ANNEN DEL

DEN MATERIALISTISKE
HISTORIEOPPFATNING



KAPITEL 4

Den historiske materialismes vesen

1. Den revolusjonere omveltning i oppfatningen av samfunnet

Spoarsmélet hva som bestemmer samfunnsordningen og hvordan
menneskesamfunnet utvikler seg, har opptatt menneskene fra gam-
melt av. Grunnen er for det forste at menneskene gnsker & forsta
samfunnet, men dernest ogsi at dette spersmélet har direkte sam-
menheng med menneskets mest brennende livsproblemer og pa mange
méter bergrer grunnleggende menneskeinteresser.

Er de tilstandene som hersker i samfunnet oppstatt tilfeldig,
eller har de usynlige, men likevel kraftig virkende Arsaker? Kan
menneskene endre disse tilstandene, eller er de demt til & under-
kaste seg dem for alltid? Hvilke krefter er i stand til & bedre
den skjebne som millioner av mennesker har stridd og strir under —
med &rhundrers undertrykkelse, utbytning og fornedrelse under et
priviligert mindretall? Kan vi nd fram til frihet og velstand for
alle og ikke bare for et lite mindretall? Dersom svaret er ja —
hvilken vei m4 menneskene g& for 4 ni dette malet? Og hvem kan
fore menneskeheten fram til det etterlengtede mal? Og til slutt —
hva er retningen i menneskehetens utvikling? Gar den fram til full
blomstring, eller mot stagnasjon og forfall?

Tenkere i alle tider og i alle folk har lett etter svaret pa disse
spersmilene. Men gjennom arhundrer er deres teorier og oppfat-
ninger blitt gjendrevet — ikke bare av andre lzerde, men ogsi av
tiden selv, av hele den videre gang i historien. Veien til erkjen-
nelse har vist seg 4 vare sazrlig vanskelig og lang nar det gjelder
utforskingen av historien.

Vanskene ligger allerede i at utviklingen innenfor samfunnslivet
er atskillig mer komplisert enn i naturen. Naturforeteelsene gjen-
tar seg temmelig regelmessig innenfor grensene av vir umiddelbare
iakttagelse, og derfor er det lettere & forstd deres vesen. Det er
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langt vanskeligere &4 fastsld en liknende regelmessighet og stadig
gjentakelse i samfunnslivet. Det er klart at allerede bare dette gjer
erkjennelsen av samfunnslivet vanskelig og hindrer oss i strevet med
4 erkjenne en bestemt lovmessighet pa dette omradet.

En annen forskjell er minst like viktig. I naturen har vi & gjore
med virkningen av upersonlige, spontane krefter. Men i samfunns-
historien virker mennesker med bevissthet og vilje, og de forfolger
alltid et bestemt mal. Ved forste blikk ser det ut som om hoved-
oppgaven nir vi undersgker samfunnsforholdene er & utgrunne de
motivene som ligger bak menneskenes handlinger, avdekke hvilke
mal denne og hin person har satt seg — og sa skulle det bli klart
hvorfor de har handlet slik og ikke slik. En slik psykologisk forklar-
ing av samfunnslivet var framherskende i den fermarxske sosiolo-
gien og bestémmer den dag i dag de borgerlige teorier om samfun-
net. Men denne forklaringen er overflatisk og utilstrekkelig.

Selvsagt lar menneskene sine handlinger lede av bestemte mo-
tiver og sgker & fylle et bestemt formal. Men for det forste spers
det hvorfor ett menneske har akkurat de og de motiver og mal, og

ikke andre. Og dernest skal det ikke mer enn en overflatisk

betraktning av historien til for & se at de forskjellige menneskers
mal og interesser, og felgelig ogsd deres handlinger, stadig terner i
hop, og at det endelige resultatet av disse kollisjonene — det
historiske resultat — skiller seg vesentlig fra det som hver enkelt
implisert person hadde lagt seg i selen for.

I den franske revolusjon fra 1789 til 1794 var det mange som’

trodde de var i ferd med & opprette fornuftens og den evige rett-
ferdens rike, og at de bygde et samfunn som grunnet seg pa naturlig
likhet og uavhendelige menneskeretter. Men det viste seg temmelig
fort at de i virkeligheten bare hadde banet veien for borgerskapets
klasseherredomme. I stedet for den gamle ulikheten — ulikheten
mellom foydalherre og livegen — kom det en ny ulikhet — den
mellom borgerskapet og arbeiderne.

Menneskene har tatt sikte pA & verne sine umiddelbare inter-
esser, men i strevet med dette evnet de i regelen ikke & forutse
de samfunnsmessige resultatene av sine handlinger. Dette har gjort
samfunnshistorien til en like s& spontan prosess som naturhistorien.
Dette motsetningsforholdet mellom hvert enkelt menneskes bevisste
virksomhet p4 den ene siden, og spontaniteten i samfunnsutviklin-
gen pd den annen side, hadde man merket seg lenge feor Marx.
Men de lerde pa den tiden greide ikke & gi noen riktig forklaring
pa dette motsetningsforholdet. Nir de undersskte historiens konkrete
forlep, kom de ikke lenger enn til formodninger om enkelte historiske
personligheters mal og motiver, og dermed forvandlet de hele den
historiske prosess til en opphopning av tilfeldigheter. Og de av de
lerde som sokte 4 oppfatte historien som en prosess underkastet
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nodvendighet, forfalt snart til fatalisme og si pai historien som et
resultat av virkningen av en eller annen ytre kraft (en Gud, en
«abgolutt idé», en «verdensfornuft» osv.), som angivelig bestem-
mer menneskenes handlinger.

Den idealistiske historieoppfatningen drar fordel av det faktum
at samfunnsutviklingen er ytterst innviklet. Derfor stottes den
sterkt av utbytterklassene, for de er interessert i 4 dekke over de
sanne Arsakene til ekonomisk og sosial ulikhet — den enes rikdom
og makt og den andres armod og rettsloshet. Som fplge av at disse
klassene anstrenger seg til det ytterste i dette stykket, har de idea-
listiske oppfatningene av samfunnet ennd den dag i dag innflytelse
pé mange mennesker og er meget utbredt i de kapitalistiske landene.

For 4 kunne klargjere hva det er som betinger menneskenes
idéer, meninger og bevisste handlinger, matte det en avgjorende,
revolusjonar forandring til i de metodene som anvendes niAr man
underspker samfunnsforeteelsene. En slik vending var ikke mulig
for kapitalismen hadde vunnet fast fot og de materielle, gkonomiske
rottene til klassekampen var avdekket, — den var ikke mulig for
arbeiderklassen hadde trddt inn pd historiens skueplass. Arbeider-
klassen er den forste klasse i historien som — slik det vil bli fram-
stilt nedenfor — ikke frykter en konsekvent vitenskapelig forklaring
av samfunnsutviklingen, men som tvert imot er direkte interessert
i en slik forklaring.

Bare under disse vilkdrene ble Marx’' og Engels’ vitenskapelige
storddd mulig. De utvidet den dialektiske materialisme til & omfatte
ogsé samfunnsforskningen og samfunnshistorien og skapte den viten-
skapelige teori om de allmenne lover for samfunnsutviklingen.
Denne teorien er den historiske materialisme, den materialistiske
historieoppfatningen.

Den omveltningen Marx og Engels gjennomferte i samfunnsviten-
skapen, gikk forst og fremst ut pa folgende: De pAviste at det
ikke fins noen slags hemmelighetsfulle, overjordiske krefter i sam-
funnet, at det er menneskene selv som skaper sin historie. Dermed
hadde alle mystiske oppfatninger av samfunnet fitt et dauhogg, og
veien var ipnet for en naturlig forklaring p& historiens gang, uten
noen som helst innblanding utenfra. '

P4 den annen side slo marxismen fast at menneskene ikke lager
sin historie etter eget forgodtbefinnende, men pa grunnlag av de
objektive, materielle vilkdr som de har overtatt fra tidligere gene-
rasjoner. Dermed var det slutt pA voluntarismen og subjektivismen
i historieoppfatningen, og veien var utpekt for en historieoppfatning
som betraktet samfunnshistorien som en lovmessig prosess.

Den grunnsetningen som den historiske materialismen gir ut
ifra, formulerte Marx slik: «Det er ikke menneskenes bevissthet som
bestemmer deres tilvaerelse, men omvendt deres samfunnsmessige
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tilveerelse som bestemmer deres bevissthet.» Eller sagt med andre
ord — i samfunnet som i naturen er tilvarelsen, det materielle liv
det primsre, det bestemmende i forhold til andslivet, bevisstheten.

I denne forbindelsen dreier det seg naturligvis ikke om enkelte
menneskers tilvarelse og bevissthet, men om store grupper — klas-
ser, sosiale lag og til sjuende og sist hele samfunnet, — det vil
si det dreier seg ikke om den individuelle tilveerelse, men om den
samfunnsmessige tilveerelse og samfunnsmessige bevissthet.

Etter marxismens oppfatning er den samfunnsmessige bevissthet
helheten av de politiske og juridiske teoriene, de religiose, filoso-
fiske og moralske oppfatningene i ethvert samfunn. Til den samfunns-
messige bevissthet horer dessuten samfunnsvitenskapene, kunsten
og sosialpsykologien (de sosiale folelsene, holdningene, sed og skikk
osv.). Den samfunnsmessige tilvaerelse derimot er samfunnets mate-
rielle liv i hele dets kompliserte fylde og motsetningsrikdom.

Hva forstds konkret med samfunnets materielle liv — det som
den historiske materialisme sier gir samfunnet dets preg — preger
samfunnssystemet, samfunnsoppfatningene og samfunnsinnretnin-
gene?

2. Produksjonsmdten — den materielle grunnlag for
samfunnslivet

Til samfunnets materielle liv horer forst og fremst menneskenes
arbeidsvirksomhet med sikte pA & produsere livsnedvendige gjen-
stander og goder som naringsmidler, kler og boliger osv. Denne
virksomhet er det konstante, naturlige og nedvendige vilkiret for
samfunnets eksistens. Som Engels har sagt, m4 menneskene forst
sorge for noe & spise, drikke, og for 4 bo og ha noe &
kle seg med for de kan drive med politikk, vitenskap, kunst,
religion osv.1

De naturlig-materielle forutsetningene for produksjonsprosessen
er pd den ene siden det geografiske miljs, og pd den annen side
befolkningen. Disse naturlig-materielle vilkdrene har en vesentlig
innflytelse pd samfunnsutviklingen i den forstand at de kan pé-
skynde den eller hemme den, men de er ikke grunnlaget for den
historiske prosessen. I ett og samme naturlige milje kan det eksi-
stere forskjellige samfunnsordninger, og befolkningstettheten spiller
en ulik rolle under forskjellige historiske vilkdr. Til forskjell
fra dyrene som bare passivt tilpasser seg det ytre miljs, innvirker
menneskene aktivt pd dette miljeet, i og med at det ved sitt arbeid

1 Se Friedrich Engels: «Karl Marx», i: Karl Marx/Friedrich Engels:

Ausgewiihlte Schriften in zwei Biinden, Bd. IT, Dietz Verlag, Berlin 1958,
8. 152,
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skaper seg de materielle godene som er nodvendige for livet —
noe som forutsetter framstilling og bruk av spesielle redskaper.

Samfunnet kan ikke velge seg slike redskaper vilkarlig. Enhver
ny generasjon som trer inn i livet, overtar de produksjonsredskap-
ene som er skapt av generasjonene like forut, og driver produk-
sjonen ved hjelp av disse redskapene, som forbedres og forandres
bare litt etter litt. Samfunnet kan ikke gi avkall pa disse redskapene
og gh tilbake til arbeidsredskapene som bruktes i epoker langt bak-
over i historien. De kan ikke gi fra traktoren til treplogen, fra
maskinindustrien til middelalderhéndverkerens primitive verksted.
Noe slikt ville fore til at — om ikke hele samfunnet, si i hvert fall
flertallet ville ga til grunne av mangel pi nedvendige materielle
goder for den sterkt voksende befolkningen.

Dertil kommer at disse redskapene utvikler seg i en bestemt
rekkefglge. For eksempel kunne ikke menneskeheten ga direkte over
fra steingksa til atomkraftverket. Enhver ny forbedring og oppfin-
nelse kan bare bygge pad det grunnlaget som er lagt umiddelbart
forut, mé enten bygge pa den produksjonserfaring, de ferdigheter og
kunnskaper som er oppsamlet gradvis av menneskene i et bestemt
land, eller i et annet, mer framskredent land.

Men arbeidsredskapene funksjonerer ikke av seg selv. Det er
menneskene, de arbeidende som spiller hovedrollen i produksjons-
prosessen, — menneskene som skaper disse redskapene og som
evner & realisere visse produksjonsferdigheter og arbeidserfaringer.

Produksjonsredskapene, arbeidsmidlene som brukes til 4 skape
de materielle godene — og menneskene, som gjennomfgrer produk-
sjonsprosessen pid grunnlag av en viss produksjonserfaring, utgjor
samfunnets produktivkrefter.

Men samfunnets materielle liv omfatter ikke bare produktivkref-
tene.

Produksjonen drives ikke av et menneske som lever helt isolert
fra andre, en Robinson pa en ubebodd ey. Den har alltid samjfunns-
messig karakter. I produksjonen av de materielle godene er men-
neskene forbundet med hverandre pa det ene eller det annet vis enten
de selv vil det eller ikke, og arbeidet til hver enkelt som produserer,
blir til en del av det samfunnsmessige arbeid.

Alt pa historiens forste trinn matte menneskene sli seg sammen
for i det hele tatt & kunne berge livet — for med hjelp av overlag
primitive redskaper & skaffe seg eksistensmidler i kampen mot
ville dyr, naturkreftene osv. Ettersom den samfunnsmessige arbeids-
delingen utviklet seg, ble menneskene enda mer avhengige av hver-
andre. Da hindverket var oppstétt, ble bendene avhengige av hénd-
verkerne, handverkerne igjen av hverandre og av bendene osv.
Produsentene er altsd knyttet sammen ved et mangslungent inn-
byrdes samband.
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Disse gjensidige forbindelsene gar videre enn til sammenhengen
mellom akkurat de produsentene som driver innenfor de ymse pro-
duksjonsgrenene. Som vi skal vise nedenfor, blir alle eller de vik-
tigste produksjonsmidlene pa et bestemt trinn av produktivkrefte-
nes utvikling skilt fra de som er direkte beskjeftiget i produksjonen.
Eiet av dem konsentreres i hendene pa enkelte f& samfunnsmedlem-
mer. Fra den tid av er forutsetningen for produsentenes samband
med arbeidsredskapene og for at produksjonsprosessen skal kunne
settes i gang at de som eier produksjonsmidlene p& den ene siden
og produsentene pa den annen, trer inn i bestemte forbindelser med
hverandre. De forhold som menneskene inngar under produksjonen,
blir til forhold mellom klasser, mellom store grupper mennesker, der
den ene gruppen eier produksjonsmidlene og tilegner seg arbeids-
resultatet i den andre gruppen, som er helt eller delvis berovet pro-
duksjonsmidlene og tvunget til & arbeide for den forste gruppen.
1 det kapitalistiske samfunnet f.eks. arbeider ikke kapitalistklas-
sen, — for siden de eier fabrikkene, bedriftene og jernbanene osv.,
kan de tilegne seg fruktene av andres arbeid. Arbeiderne pa sin side
kan bare — enten de selv vil det eller ikke — oppholde livet ved
4 selge sin arbeidskraft til kapitalistene, siden de selv er fri for pro-
duksjonsmidler.

De forhold som menneskene inngir under produksjonen av de
materielle goder, kalte Marx og Engels produksjonsforhold. De kalles
ogsa gkonomiske forhold eller eiendomsforhold, siden deres karakter
er avhengig av hvem som eier produksjonsmidlene.

Menneskenes produksjonsforhold eksisterer utenfor menneskenes
bevissthet og har i denne forstand materiell karakter. Produksjons-
forholdenes karakter bestemmes av produktivkreftenes utviklings-
niva og deres karakter. De gkonomiske forhold som hersket under
slavesamfunnssystemet for eksempel, ville vare umulige i ur-sam-
funnet. For det forste var det enkelt & framstille arbeidsredskapene
i ur-samfunnet (kolle, steingks), slik at praktisk talt alle kunne lage
dem. Og derfor var det ikke mulig &4 gjere dem til enkeltes szr-
eiendom, til privateiendom. Dernest var det ikke mulig for noen a
utbytte andre, for med den arbeidsproduktiviteten det var tale om
den gang, kunne ikke menneskene produsere mer enn til knappe
livsoppholdet for seg selv, slik at det var fysisk umulig & under-
holde snylterklasser.

Allerede dette eksemplet viser at de forbindelsene som men-
neskene knytter i produksjonsprosessen, ikke eksisterer isolert fra
produktivkreftene, men i en bestemt enhet med dem. Denne enheten
av produktivkrefter og produksjonsforhold uttrykkes i den historiske
materialisme ved begrepet produksjonsmdte.
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Hvordan utvikler produksjonen seg?

Produksjonsméaten er altsid det materielle grunnlaget for sam-
funnets liv, og samfunnets historie er da forst og fremst historien
om produksjonens utvikling, produksjonsméatenes historie, som av-
lgser hverandre — betinget av veksten i produktivkreftene.
_.dMin hvordan foregir denne utviklingen? Hva er drivkraften
i den? :

Kjensgjerningene viser at en ikke mé segke kilden til produk-
sjonens utvikling iutenfor produksjonen, men i produksjonen selv.
Marx understreket dette da han erklerte at historien var men-
neskenes «samfunnstilstand under selvutviklings.l

Under arbeidsprosessen innvirker menneskene pa naturen og for-
andrer den. Men ved at de innvirker p4 naturen, forandrer de pé
samme tid ogsd seg selv. De samler produksjonserfaringer, gker
sin arbeidsferdighet og sine kunnskaper om den objektive verden.
Alt dette setter dem i stand til & forbedre arbeidsredskapene og
méatene 4 bruke dem p&, finne opp nye arbeidsredskaper og innfore
bestemte forbedringer i produksjonsprosessen. Men en ny forbed-
ring eller oppfinnelse trekker alltid nye etter seg, framkaller tidvis
en regelrett revolusjon i teknikken og i arbeidsproduktiviteten.

- Men som vi alt har anfert, forutsetter produksjonen ikke bare
bestemte forbindelser mellom menneskene og naturen, men ogsi
mellom menneskene innbyrdes i produksjonen. Disse forbindelsene
gver pd sin side innflytelse pa produktivkreftenes utvikling. De be-
stemmer handlingene bade hos de som utferer direkte produksjon
og hos de klassene som eier arbeidsredskapene. Bade de okono-
miske lovene som hersker innenfor hver enkelt produksjonsméte, de
arbeidendes livs- og arbeidsvilkdr og andre faktorer som har inn-
flytelse pad produktivkreftenes utvikling, er avhengig av produk-
sjonsforholdene. '

Vekselvirkningen mellom produktivkreftene
og produksjonsforholdene

" Enheten mellom produktivkreftene og produksjonsforholdene,
som kommer til uttrykk i produksjonsmaéten, utelukker slett ikke
motsetningsforhold mellom dem.

Arsaken til at det oppstér slike motsetningsforhold, ligger i at
de to elementene i produksjonsméiten — de gkonomiske forholdene
og produktivkreftene — utvikler seg forskjellig. Teknikken, men-

1 Karl Marx/Friedrich Engels: Verker, bd. 9, russisk utgave, Moskva
1957, 8. 136.
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neskenes produksjonsferdigheter og arbeidserfaringer tiltar stort
sett noenlunde konstant — enten en betrakter hele historien eller
tar en bestemt produksjonméite. De er det mest revolusjonzre, det
mest bevegelige elementet i produksjonen.

Produksjonsforholdene derimot gjennomgéir nok visse forandrin-
ger innenfor rammen av en bestemt produksjonsméate, men disse
forandringene bergrer ikke selve deres vesen. Som vi skal se neden-
for, er det en betrakteliz forskjell mellom den nivazrende stats-
monopolistiske kapitalisme og det 19. drhundres kapitalisme. Grunn-
laget for de kapitalistiske produksjonsforholdene — at produk-
sjonsmidlene er i privat eie — har holdt seg, og folgelig fortsetter
kapitalismens grunnleggende lover & gjelde. Grunnleggende for-
andringer av eiendomsforholdene derimot, har ubetinget karakteren
av et sprang, et brudd i den skrittvise framskriden, og dette betyr
at de gamle produksjonsforholdene likvideres og erstattes av nye,
altsid at det oppstir en ny produksjonsméte.

Dette forklarer hvorfor en tilstand med samsvar mellom eien-
domsforholdene og produktivkreftenes karakter innenfor enhver
produksjonsmate forut for den sosialistiske epoken bare kan vere
forbigiende, midlertidig. Vanligvis er denne overensstemmelsen til
stede i begynnelsesetappen av en produksjonsmates utvikling, nér
de nye produksjonsforholdene som tilsvarer vedkommende utviklings-
trinn for produktivkreftene, fir fast fot. Men teknikken fortsetter
fremdeles 4 utvikle seg, og menneskene samler opp nye ferdigheter,
erfaringer og kunnskaper, — ja, denne prosessen foregir i regelen
raskere enn for nir en ny produksjonsméte har slatt gjennom.

Her trer det klart fram at under slike omstendigheter har pro-
duksjonsforholdene en positiv innvirkning pé produktivkreftenes ut-
vikling. Nar eiendomsforholdene er i samsvar med produktivkreftene,
utvikler disse seg forholdsvis glatt og uhindret.

Men produksjonforholdene kan ikke uavbrutt holde steg med
produktivkreftenes utvikling. Nar disse forholdene forst er opp-
statt, forankres de i klassesamfunnet juridisk og politisk i eien-
domsformer, i lovverket, i klassenes politikk, i staten og i andre
institusjoner.

I samme monn som produktivkreftene utvikler seg, dannes det
uunngielig et misforhold mellom dem og produksjonsforholdene, —
de stemmer ikke overens og kommer i siste instans i konflikt med
hverandre, siden de overlevde produksjonforhold hindrer den videre
utvikling av produktivkreftene.

Saledes var det samsvar mellom pi den ene siden foydalsamfun-
nets eiendomsforhold, som hvilte p4 foydalherrenes eie av jorda og
deres direkte herredgmme over bondene som stod i avhengighets-
forhold til dem og var bundet til jorda — og pd den annen side de
produktivkreftene som samfunnet den gang ridde over; og derfor
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bidrog produksjonsforholdene til & fremme produktivkreftenes ut-
vikling. Men i den seinere epoken, da industrien (ferst manufakturen,
deretter maskinindustrien) tok til & utvikle seg med sjumilssteg,
forandret situasjonen seg. Livegenskapet ble en hemning og hindret
vekst i industrien, for industrien trengte arbeidere som pa den ene
siden er personlig frie, men pi den annen side ikke eier produk-
sjonsmidler selv — slik at svelten driver dem inn i fabrikkene og
bedriftene, inn under kapitalistens ik. Et sliende eksempel p4 mang-
lende samsvar mellom produksjonsforholdene og produktivkreftene
har vi i dagens kapitalisme. Denne mangelen pi samsvar gir seg
uttrykk i herjende kriser og kriger, i nedsatt utviklingstempo innen-
for egkonomien og andre foreteelser.

Konflikten mellom produksjonsforholdene og produktivkreftene
skjerper motsetningsforholdene pd de forskjellige omrider av sam-
funnslivet, s@rlig motsetningsforholdene mellom klassene, der noen
klasser med sine interesser er knyttet sammen med de gamle eien-
domsforholdene, de andre med de nye eiendomsforhold som er i
ferd med 4 modnes. ‘ '

Det er ikke mulig for samfunnet & vende tilbake til produk-
tivkrefter som tilsvarer utlevde produksjonsforhold, selv om de
klassene som sitter med makten skuile se dette som den eneste
sjansen til & redde seg. For eller seinere lgses denne konflikten
péd en annen mite — pa den eneste mulige miten: de gamle pro-
duksjonsforholdene blir fjernet pa revolusjonzr vei og erstattet av
nye, som er'i samsvar med de framvokste produktivkreftenes karak-
ter og deres videre utviklingsbehov. Det oppstar en ny produksjons-
méite. En ny utviklingssyklus innledes og gjennomlgper de samme
etappene, og si blir vi i neste tur igjen vitne til — s& vidt det dreier
seg om antagonistiske klassesamfunn — at den gamle produksjons-
miten gir under og en ny blir til.

3. Basis og overbygning

Som vi har forklart ovenfor er det produktivkreftenes niva som
bestemmer karakteren av menneskenes produksjonsforhold, det vil
si samfunnets skonomiske struktur. Den gkonomiske strukturen pa
sin side utgjor basisen (fundamentet, grunnlaget) for samfunnet,

. og p& denne basis oppstir hele mangfoldigheten av samfunnsmes-

sige relasjoner, idéer og institusjoner. De samfunnsmessige idéene
(de politiske, juridiske, filosofiske, religiose osv. idéene), institu-
sjonene og organisasjonene (staten, kirken, de politiske partiene
osv.) som oppstar pa den gitte basis, utgjoer samfunnets overbygning.
Teorien om basis og overbygning forklarer hvordan, pa hvilken mate,
produksjonsméaten i siste instans bestemmer alle sider ved sam-
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funnslivet, og viser sammenhengen mellom de gkonomiske samfunns-
forholdene og alle andre forhold i et bestemt samfunn.

Ethvert historisk oppstitt samfunn har sin spesxﬁkke basis og
en overbygning som tilsvarer denne basis.

Den sosiale lagdelingen i samfunnet, samfunnets klassestruktur
er avhengig av den eiendomsformen som hersker i vedkommende
samfunn, Klassestrukturen p& sin side bestemmer karakteren av de
politiske institusjonene og rettsnormene. Monarkiet er utenkelig
under sosialismen, pa samme méten som f. eks. alminnelig stemme-
rett ville veert umulig i slavesamfunnet. De faydale produksjonsfor-
holdene, skal vi seinere i teksten her se, forutsetter ikke bare at
bonden star i et okonomisk avhengighetsforhold til godseieren, men
ogsd i et personlig avhenglghetsforhold (livegenskapet). I den foy-
dale rett kommer dette til uttrykk i form av juridisk ulikhet mel-
lom bonde og foydalherre. Den faydale godseieren har rett til ikke
bare & tilegne seg bondens arbeid, men ogsé til pa alle vis & blande
seg inn i bondens liv — mens bonden er rettsles.

Overgangen til kapitalistiske produksjonsforhold trakk ogsé, med
seg forandringer i de juridiske forholdene. At direkte tvang og
personlig avhengighet var blitt avlest av «sveltens disiplins fant
sitt juridiske uttrykk i at kapitalisten og arbeideren ble formelt
likestilte overfor loven. Men da den borgerlige rett hviler pa systemet
med privateie, ligger det i selve sakens natur at den likheten den
forkynner, bare styrker de besittende klassenes herskerstilling.
De politiske og rettslige forholdene har folgelig sitt opphav i de
gkonomiske forholdene og bestemmes av disse. .

Det samme gjelder ogsd for de filosofiske, religiese, moralske,
kunstneriske og andre samfunnsmessige idéer og forestillinger. Som
kjent var det i ur-samfunnet slik at mange stammer slo i hjel
krigsfanger og av og til 4t dem opp. Seinere tok man til & bruke
fangene til slaver. Hva var s grunnen til at samfunnsskikken ble
«mildnet» ? Grunnen var at arbeidsproduktiviteten var vokst sd pass
at det ble mulig & tilegne seg fremmed arbeid, drive utbytning
av andre mennesker. P& dette gkonomiske grunnlaget oppsto ny sed
og skikk og oppfatninger i slavesamfunnets epoke.

P liknende vis forholder . det -seg med. forandringene i pro-
duksjonsforholdene .som foregir under . sosialismen. Sosialismen
forer til en grunnleggende omlegging av oppfatningene, moralen og
holdningsnormene hos samfunnsmedlemmene. .I-det kapitalistiske
samfunn er spekulantens «yrke» like anstendig som legens eller dom-
merens. Spekulant«yrkets> er underlagt regulering i en viss grad
(til nytte for de store spekulantene, til skade for de sma), men
det er et fullt lovlig yrke pa linje med de institusjonene (f.eks.
borsen) som tjener det. Annerledes kan det heller ikke vare i et

samfunn hvor loven sanksjonerer utbytningen av andres arbeid, og
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hvor pengene gjelder som den hoyeste verdi og som malet for all
dyd. I sosialismen derimot blir slikt ikke bare moralsk fordemt av
samfunnet, men rammes av straffeloven.

Siden basis er bestemmende for overbygningen, folger derav at
nar en gammel basis — gamle produksjonsforhold — avlgses av
en ny basis, da oppstdr ogsi en ny overbygning, — det opptrer
grunnleggende forandringer innenfor staten, retten, de politiske for-
hold, moralen, ideologien som resultat av at en gammel basis er
avlest av en ny. Overbygningen innvirker pd sin side p4d produk-
sjonsforholdene (basisen), — den kan hemme eller fremme gamle
produksjonsforholds avigsning av nye. Det er for eksempel kjent for
hver og én at det niverende borgerskapets politiske institusjoner
(i forste rekke staten), borgerskapets rett og ideologi spiller en
viktig rolle i forsvaret av den kaptalistiske eiendom, og at den
hindrer at kapitalistiske eiendomsforhold avleses av sosialistiske
(samfunnsmessige) e1endomsforhold — et skifte som for lengst er
modent.

I ethvert klassesamfunns overbygmng er det den herskende klas-
ses idéer og institusjoner som er dominerende. Men til den samme
overbygningen horer ogsi de undertrykte klassenes idéer og organi-
sasjoner — som hjelper disse klassene i kampen for deres interesser.

Det faktum at det borgerlige samfunn er oppspaltet i arbeidere
og kapitalister fir for eller seinere sin gjenspeiling i begge klas-
senes bevissthet. Det forer til at ved siden av borgerskapets klasse-
ideologi og organisasjoner — borgerskapets stat, politiske partier,
presse osv. — trer ogsid arbeiderklassens ideologi og organisasjo-
ner fram i samfunnet og utvikler seg. Arbeiderne erkjenner for eller
seinere at de utgjor en sarskilt klasse, at de har felles interesser,
at deres interesser er uforlikelige med kapitalistenes. Og nar arbei-
derne blir seg sine klasseinteresser bevisst, forer det til felles kamp
mot kapitalistene. Den framskredne delen av arbeiderklassen slutter
seg sammen i et politisk parti, og det skapes fagforeninger og andre
masseorganisasjoner som samler de arbeidende mennesker. Og de for-
holdene som sveiser proletarene sammen i klasseorganisasjonen —
i partiet, i fagforeningene —, er forhold som alt har gitt gjennom
menneskenes bevissthet for de blir realisert organisatorisk. For arbei-
derne har nemlig bevisste grunner for & tre inn i partiet, det er en
idémessig innstilling som driver dem til det, de tiltrer partiet av fri
vilje. Klassesolidariteten utvikler seg blant arbeiderne, de utvik-
ler en egen moral, som stir i motsetning til den herskende borger-
lige moral.

PA samfunnets reelle basis, som utgwres av forbindelsene mellom
klassene, reiser det seg altsd en hel pyramide av forskjellige livsopp-
fatninger, sosiale folelser, politiske og andre organisasjoner og insti-
tusjoner — alt det som sammenfattes i begrepet overbygning. .
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Sammenhengen mellom de forskjellige sidene av samfunnslivet
— produktivkreftene, det skonomiske systemet, politikken, ide-
ologien osv. — er ikke tilfeldig i noe samfunn. Det kan ikke finnes
et samfunn der f.eks. den kapitalistiske epokens produktivkrefter
dsnner en enhet sammen med foydale produksjonsforhold og slave-
samfunnets ideologi.

De forhold som menneskene inngir med hverandre i produk-
sjonsprosessen, bestemmes av produktivkreftenes karakter og utvik-
lingsniva. Disse forhold utgjer den basis som er grunnlaget for en
bestemt politisk og ideologisk overbygning. Ethvert samfunn er der-
for en enhetlig organisme, en sdkalt okonomisk samfunnsformasjon,
det vil si en bestemt historisk type samfunn med en egen produk-
sjonsmate, basis og ‘overbygning.

Begrepet «gkonomisk samfunnsformasjon» har stor betydning
for hele samfunnsvitenskapen. Det gjor det mulig 4 forstd grunnen
til at alle folk pa tross av mange ulike konkrete enkeltheter og
seregenheter likevel i det vesentlige gir samme veien. For hvert
enkelt folks historie betinges til sjuende og gist av produktivkref-
tenes utvikling, og denne utvikling folger de samme indre lover.
Samfunnet utvikler seg pa den méaten at den ene gkonomiske sam-
funnsformasjonen lovmessig avlgses av en ny, og et folk som lever
under framskredne vilkir er et eksempel pa framtiden for mer til-
bakeliggende folk, pA samme méaten som de siste frambyr eksempler
pa de forstes fortid.

Laren om de gkonomiske samfunnsformasjonene river i styk-
ker det mystiske sloret som har ligget over menneskehetens historie,
gjor at den kan forstds og erkjennes. «Kaos og vilkarlighet som
tidligere hadde hersket i synet pa historien og politikken, ble avlest
av en storslagent helstopt og harmonisk vitenskapelig teori, som
viser hvordan det ut av en samfunnsform som falge av produk-
tivkreftenes vekst utvikler seg en ny, hoyere form....»

4. Historien som utvikling av okonomiske samfunns-
formasjoner og som den ene formasjons avlesning av den andre

Den historiske materialisme tvinger ikke historien inn i et ferdig
skjema og tilpasser ikke hendingene i fortid og natid slik at de
skal stemme med dens konklusjoner. Den er tvert imot ‘en viten-
skapelig generalisering av historien.

Den slutning at menneskehetens historie utgjeres av gkono-
miske samfunnsformasjoner som folger etter hverandre, grunner
seg pa palitelig kunnskap om fortiden. Menneskeheten som helhet
har gjennomgatt folgende formasjoner: ur-samfunnet, slavesamfun-

1 V. I Lenin. «<Verker i-utvalg», norsk utgave, bd. 1, Oslo 1954, 8. 50.
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net, foydalsamfunnet og det kapitalistiske samfunn. For tiden er men-
Feskeheten inne i overgangsepoken til den neste, den kommunist-
iske formasjon, og forste fase i denne formasjonen kalles sosialismen
Hva er de vesentlige serdragene som karakteriserer produktiv:
krefi_:ene og produksjonsforholdene under hver enkelt av disse for-
mas:]onene? Hva har vert utviklingsretningen innenfor den politiske
og ideologiske overbygningen som reiser seg oppa basisen, oppd
produksjonsforholdene innen hver enkelt av disse formasjc’mene?
: I teksten som folger skal vi sgke & gi svar pa disse spersmalene.
Vi s}{al selvsagt holde oss til de mest allmenne trekk ved de gko-
nomiske samfunnsformasjonene, og vi m& se bort fra de enkelt-
heter, serdrag av mindre rang og de spesifikke kjennetegn som
hvert enkelt lands og hver epokes historie er si rik pa.

Ur-samfunnet

Ur-samfunnet var samfunnets historisk feorste form. Det oppsto
etter at mennesket var tradt ut av dyreverdenen og i lgpet av en
lang utvikling av arbeidet hadde tilegnet seg de egenskapene som
skiller mennesket fra alle andre levende vesener.

Arbeidsredskapene som menneskene hadde 4 rd seg med pi ur-
san_lfunpets forste trinn, var svert primitive. Det var kolle, steingks
steinkniv, spyd med steinodd — seinere ble pil og bue oppfunnet:
Den eneste drivkraften de hadde i denne epoken, var menneskets
egen muskelkraft.

Produktivkreftenes utviklingsnivd svarte til produksjonsforhol-
dene mellom menneskene. Med det nivdet i utviklingen av arbeids-
redskaper de hadde & gjore med, var det ikke mulig for den enkelte
alene & std seg i kampen mot naturens krefter og & sikre seg eksi-
stensgrunnlaget. Bare ved felles arbeid (felles jakt og fiske) av alle
medlemmsene av et fellesskap, bare ved solidaritet og gjensidig hjelp
var det i ur-samfunnet mulig 4 skaffe de eksistensmidlene som
métte til.

Felles arbeid betinget av produksjonsmidlene eides i fellesskap
og dette var grunnlaget for menneskenes produksjonsforhold i denm;
epoken.- Alle samfunnsmedlemmene sto i samme forhold til produk-
sjonsmidlene, — ingen kunne ta produksjonsmidlene fra andre sam-
funn§medlemmer og gjere dem til sin private eiendom.

Siden det ikke fantes privateiendom, kunne det heller ikke eksi-
stere- utbytning. Med de primitive arbeidsredskapene kastet pro-
duksjonen s lite av seg selv ved felles innsats, at det matte bli
!mapt med eksistensmidler til hver enkelt. Det fantes rett og slett
ikke noe overskudd 4 ta fra produsentene for & gi dem til andre
samfunnsmedlemmer. Og siden det altsi ikke eksisterte utbytning
av andres arbeid, var det heller ikke nodvendig med et sarskilt

10 — Marxismen-leninismen. 145



tvangsapparat. A lede fellessakene var ingen komplisert funksjon,
og derfor ble de enten beserget kollektivt eller overfort til de mest
aktede samfunnslemmene eller de som hadde mest erfaring.

De szrdragene vi har med & gjore i ur-samfunnet var altsd be-
tinget av det lave utviklingsnivaet i produksjonen, menneskenes
avmakt overfor naturen. Menneskenes bevissthet var i denne peri-
oden dominert av barnslig paive, religiose forestillinger. Menneskene
underordnet seg blindt tradisjonens og vanens makt. Verden endte
i deres forestilling ved stammegrensene. Alt som var utenfor stam-
men, befant seg ogsa utenfor loven, og mellom stammene innbyr-
des raste det blodige kriger. Riktignok var ur-samfunnet fri for
de heslige og motbydelige drag som utbyttersystemene seinere ga
samfunnet, men det var pd ingen mate noen «gyllen tidsalder» for
menneskeheten.

Med tiden gikk ur-samfunnet inn i en epoke med opplesning.

Arsakene til ur-samfunnets undergang 14 i siste instans i pro-
duktivkreftenes utvikling. Etter hvert lerte menneskene seg &
smelte metall. Redskapene av stein og tre ble fortrengt av metall-
redskaper. Plogen med plogskjer av metall, metallgkser, bronse og
jern i pilespisser og spydodder og andre redskaper fikk utbredelse.
Utviklingene av produktivkreftene — bade arbeidsredskapene og
produksjonsferdighetene og arbeidserfaringene — forte til dypt-
gripende samfunnsomdannelser. Det utformet seg en samfunnsmessig
arbeidsdeling — akerbruk og fedrift og seinere héndverket ble s&r-
gkilte grener av produksjonsvirksomheten. Det begynte 4 utvikle seg
bytte av arbeidsprodukter, til 3 begynne med mellom stammene,
seinere ogsa innenfor den enkelte stammen. Behovet for a drive ar-
beidet i fellesskap innenfor fellesskapet forsvant gradvis. Stammen,

stten delte seg opp i familier — 08 hver familie ble en selvstendig
gkonomisk enhet. Arbeidet spesialiserte seg, det oppsto privateien-
dom og dermed mulighet til utbytning. Produksjonen var alt blitt
s pass utviklet at den menneskelige arbeidskraft tok til & produ-
sere mer enn det som var nodvendig for det enkle livsoppholdet
for den enkelte arbeidende selv.

Nodvendigheten av & lette arbeidet, og bestrebelsene med sikte
pa & oppnd dette — 0g samtidig behovet for & anlegge et forrads-
lager med henblikk pi &4 mote nedssituasjoner (naturkatastrofer
o0sv.), drev menneskene til & forbedre arbeidsredskapene og 4 ut-
vikle sin arbeidsdug videre. Men i og med at de forandret arbeids-
redskapene, forberedte de — uten & ville det, uten & vazre seg det
bevisst, ja — uten i det hele tatt & ane hvilke samfunnsmessige
folger det ville dra med seg — en grunnleggende samfunnsomvelt-
ning, nemlig at ur-samfunnet ble avlgst av slavesamfunnet. De
produktivkreftene som var vokst fram i samfunnet, krevde nye

produksjonsforhold mellom menneskene.
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Slavesamfunnet

o g:n.ﬁiaget for %ro;uksjonsforholdene i dette samfunnsgystemet
are produksjonsmidlene eies privat i
at disse ogsd eier selve e
t produsentene, slavene. At sl
eide slavene og alt det disse ' ’ i ol
: produserte, var betinget i
kreftenes utviklingsnivd i denne , %, i,
: epoken. Dette nivéet h
til at det var mulig & utbytte d i e A i
i e arbeidende. Men pa d
side var det ennd si pass lavt at yite produsen.
i man bare kunne utbytte prod -
g«irll:so%o?‘l;ixll{e ts‘?g c:n dgl av deres arbeidsprodukt ve(g’t E:) ixf)nskris:;e
€ il et minimum og bare la dem fi
sdvidt hanglet igjennom uten : i i
« ratt & svelte 1 hjel. M
mulig bare ved & ta fra de utbyt Ster, Man Do
) tede alle rettigheter. M j
dem til «redskaper med e
e dem.p ed talens bruk» og nyttet de brutaleste tvangs-
Skiftet i produksjonsforholde
ne fort i i
andlxse omréder av samfunnslivet. O
e forhold med samarbeid o idari
! g solidaritet som kjennete -
;:ﬁ;;:g’lcé nlznrizte Vlllkfi dforhen samfunnstilstand hvor Jen del ilxlretsalg-
ne hadde herredemme over d d
hold med utbytning, undertrykk ey St
else og uforsonlig fi
funnet spaltet se i’a.n isti ' s e i i
iy = tagonistiske klasser — i slaveeierklassen og
Slaveriet var en epoke med f i i
> i orferdelige lidelser og a
g:maé;be1(.1enfie i samfunnet. «Det er de lumpneste iite;e?:; ff
ey vinningslyst, _bruta.l nytelsessyke, skitten gjerrighet, egen-
ol gkxi(;:s::a;egleselindgm — som innvier det nye sivilisertze sam-
, unnet; det er de skjendigste midl
voldsferd, bedrageri, forrederi . e
, A som undergraver det
lose gens-samfunnet o i i e
g bringer det til fall.»* D isti
) Mo . enne karakteristik-
e g overgangsepoken fra ur-samfunnet til slavesam-
. ]gle;, ez:n?:fs;ﬂliie :tblg’lzni(lilgen framkalte forbitret motstand
. r ertrykke denne motstanden var det i
3tskape et spes.lelt tvangsapparat — staten — i stedet forng:ai v;alﬁlli
s azrlx';;aoérganene innenfor ®tten og stammen. Statens oppgave skulle
s varvr(-;\;ni' 1om slav;holdernes eiendom og & sorge for at det sta
ilgang p slaver — som rekruttertes f i .
n;?l?t (igsé av gjeldbundne personer som ikke kunne ;‘J:nil:'{nl:lﬁlflinier’
11;1 (131- 2 gse;‘(;r(s)lig ?:d staten oppsto retten — systemet av juridiske ng:-
rifter som ga uttrykk for den herskend ilie,
og som ble vernet av statens makta e e R
! av pparat. De
og skikk, en spesifikk szlavesamfunn-ideologi'c e e

1 Friedrich Engels: «Famili . :
rinnelse», norsk utgave, Oslo 195;:12'. &I:lvatelendommens O statens opp-
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Blant utbytterne utbredte det seg etter hvert nedvurdering og
forakt for kroppslig arbeid — det gjaldt som en uverdig beskjeftig-
else for et fritt menneske. Idéen om ulikhet mellom menneskene fikk
hevd.

Og likevel betydde slavesamfunnet et stort framsteg i men-
neskehetens utvikling. Den samfunnsmessige arbeidsdelingen utdypet
seg — det utviklet seg arbeidsdeling mellom landbruket pa den ene
siden og handverket i byene pa den annen side, og ogsd mellom
forskjellige handverksgrener. Arbeidsdelingen forte til spesialisering
og forbedring av arbeidsredskapene og til oppsamling av arbeids-
ferdigheter. Det utviklet seg nye grener innen landbruket ved siden
av korndyrking (grennsak- og fruktavl osv.). Det ble skapt nye red-
skaper, som f. eks. hjulplogen, harven og ljden. Som supplement til
menneskenes muskelkraft tok de til 3 bruke dyrene som trekkraft
i stor utstrekning. Fordi det kunne settes inn store masser av slaver
i arbeidsoppgaver, ble det mulig & bygge demninger og vanningssyste-
mer, veier og skip, vannledninger og store byer. Utbytningen av
slavene gjorde det mulig & frita en del av samfunnsmedlemmene for
direkte deltakelse i produksjonen, og dermed skaptes forutsetningene
for 4 kunne utvikle vitenskap og kunst.

Men s& kom den tiden da slavesamfunnets produksjonsméte
hadde uttemt mulighetene for framsteg innenfor sine grenser.
Slavesamfunnets produksjonsforhold ble mer og mer til lenker som
hindret en videre utvikling av produktivkreftene. Slaveeierne kunne
bruke billig slavearbeid, og derfor la de ikke vinn p& & forbedre
produktivkreftene. Til dette kom at man ikke kunne la slaven arbeide
med innviklede og kostbare arbeidsredskaper, for slaven var ikke
interessert i resultatet av sitt eget arbeid. Den videre utvikling av
produktivkreftene krevde stadig mer patrengende at de gamle pro-
duksjonsforholdene ble fjernet.

Denne oppgaven kunne bare loses ved en sosial revolusjon. Driv-
kraft i denne revolusjonen -ble de klasser og lag som led mest
under slavesystemet, og som derfor var direkte interessert i at det
ble avskaffet, seerlig slavene og den fattigste del av den frie befolk-
ningen. Klassekampen ble skjerpet i samme monn som motset-
ningsforholdene i den gamle produksjonsméten modnet. Klassekam-

pen tok de forskjelligste former, — de gikk lzs pa arbeidsredskapene
for & odelegge dem eller reiste seg til oppstander som titusen-
er av mennesker var med i. Slavestaten var blitt svekket av indre
motsetningsforhold og indre kamper, 0g den kunne ikke holde
stand lenger mot slagene den filkk fra to hold — fra de arbeidende
klassene som gikk til reisning, og innfall av barbarstammene uten-
for gremsene. Slavesystemet brot til slutt sammen og ble avlest av
en annen formasjon — fpydalismen.
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Feydalsystemetl

Grunnlaget for produksjonsforholdene i dette systemet er at
foydalherrene eier produksjonsmidlene, s@rlig jorda (begrepet foy-
dalisme er avledet av det latinske ordet feudum. Det var navnet
pa de jordstykkene som fyrstene fordelte mellom sine vasaller
mot at disse forpliktet seg til 4 gjore krigstjeneste for fyrstene),
andene sto i avhengighetsforhold til fsydalherrene, men de vax:
ikke fullt og helt deres eiendom.! Fgydalherrene hadde rett til &
nytte bondenes arbeidskraft. Bendene var bundet til torven og
méitte gjore hoveritjeneste for sine herrer.

I fqydalsamfunnet eksisterte det ogsd bondeeiendom og hénd-
verkereiendom nar det gjaldt disses individuelle gkonomi. Den liv-
egne bonden hadde en jordflekk og sitt individuelle bruk, og han
kunne selv forfsye over det han avlet s sant han fﬁr;t hadde
oppfylt forpliktelsene overfor sin foydalherre.

~ Denne szregenheten ved produksjonsforholdene &pnet nye mulig-
heter f9r vekst i produktivkreftene. Produsenten hadde na en viss
pgrsonhg materiell interesse av sitt eget arbeidsresultat. Derfor
gikk !mn ikke lps p& arbeidsredskapene og odela dem, men tok
tvert imot godt vare pi dem og forbedret dem. Landbruket utviklet
seg — <.iet ble innfort trevangsbruk, og en gikk i stadig sterre
utstrekning i gang med & nytte gjedsel p4d markene.

Enda storre framsteg ble nddd innenfor handverket, som leverte
landbruksredskap og bruksgjenstander til faydalherrene og kjopmen-
nene. Dessuten laget de vapen og krigsutstyr. Utviklingen av hénd-
verket og handelen forte til at byene svingte seg opp. Med tid og
:tunﬁerl.ble bydeneblstore sentra for det skonomiske, politiske og kul-

urelle liv — de ble vugge
T ke ggen for den nye, den kapitalistiske produk-

I foydalismens epoke ble det gjort mange viktige oppd
som fikk en veldig innflytelse pa mennesl%enes h%stor?ep iag§§::
fra:metter. Menneskene l@rte & framstille stal av rijern, bygge seil-
skip med k;'al som egnet seg til langfart, lage enkle optiske instru-
menter (briller, kikkert) og oppfant kompasset, kruttet, papir, bok-
trykkerkunsten og mekaniske ur. Ved siden av sin egen og ds;renes
muskelk'raft tok menneskene i stadig sterre utstrekning til med &
:Ztnfetv:nden solrln energ;l;ilde (vindmeller, seilskip), og likeledes

vannmgllen, vannhjulet var e i i i
utbredelse i middelalderen)J. i s

At slavesamfunnets produksjonsforhold ble avlgst av foydal-

samfunnets, medferte ogsi forandringer i hele samfunnslivet.

1T enkelte land, f. eks. Russland, fikk livegenskapet en overlag skjerpet

form som minnet om sl i A K
bandene osv. averiet godseieren kunne kjope og selge
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Serlig klassestrukturen forandret seg. Foydalherrene ble hersken-
de klasse, de eide jorda. En annen grunnklasse i foydalsamfunnet
var de livegne bgndene. Forbindelsene mellom disse to klassene hadde
antagonistisk karakter, de hvilte pa en uforlikelig motsetning i
klasseinteresser. Formene for utbytning var nok mildere enn i slave-
samfunnet, men likevel serdeles brutale. Utbytningen av bendene
liksom slavene for, grunnet seg pa utenom-gkonomisk tvang. Det var
bare i arbeidet pa sitt eget bruk at den livegne handlet ut fra
okonomiske impulser, drevet av sin egen materielle interesse. Men
en stor del av tiden hans gikk med til arbeid for feydalherren, og
dette fikk han ingenting for. Han ble drevet til arbeidet forst og
fremst av redsel for straff, korporlig juling, men ogsd av angst
for at godseieren skulle tilvende seg hele hans personlige eiendom.

Klassekampen nadde et meget hoyt trinn sammenliknet med slave-
samfunnet. Bondeoppstandene omfattet tidvis svare omréader. Bon-
dekrigene som brat ut i land etter land, vitner om den hardnakkede
motstand som bendene rettet mot foydalherrene. Ay slike bondekri-
ger har vi £. eks. Wat Tylers oppstand i England og Jaqueriet i Frank-
rike (14. &rh.), den tyske bondekrigen (16. arh.), Taipingoppstan-
den i Kina (19. arh.), Sikh-oppstanden i India (17.—18. &rh.), opp-
standene anfert av Bolotnikov, Rasin (17. &rh.) og Pugatsjov (18.
arh.) i Russland osv.

Foydalsamfunnets politiske og ideologiske overbygning var en

avspeiling av de szregne formene for utbytning og klassekamp i

dette samfunnet. For & kunne utbytte de livegne og holde dem i
toylene, matte foydalstaten stadig ty til militeere maktmidler — og
slike maktmidler hadde ikke bare sentralmakten, men ogsd hver
enkelt foydalherre. Godseieren var uinnskrenket herre pi sine do-
méner, han hadde rettsmyndighet og kunne tildele straff.

Retten forankret den sosiale og skonomiske ulikheten i foy-
dalsamfunnet. Klassene og klasselagene tradte fram som stender
(foydalsamfunnet var oppdelt i stender som adel, geistlighet, bon-
der, kjopmenn og andre). Forbindelsene mellom stendene og innen-
for den enkelte stand hvilte pd et system med streng underordning
og personlig avhengighet. Den sosiale forskjellen var s& stabil at
den hindret en overgang fra ett trinn innenfor det foydale hierarkiet
og opp pa det neste. Kirken og religionen hadde lederstillingen
innenfor 4ndslivet i feydalsamfunnet. i

I tidens lgp kom produktivkreftene som var under stadig utvik-
ling, i konflikt med produksjonsforholdene som hersket i foydalsam-
funnet og med den politiske og ideologiske overbygningen som hvilte
pa disse produksjonsforholdene. Ved siden av handverkernes smé-
verksteder oppsto det store manufakturer, som riktignok hadde
handverksteknikken som grunnlag, men som praktiserte en utstrakt
arbeidsdeling og nyttet arbeidskraften til frie produsenter, folk
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som ikke var underlagt livegenskap. Da Europas unge borgerskap
reiste manufakturene, visste de ikke og gjorde seg heller ikke tan-
ker om hvilke samfunnsmessige folger det ville f& — de tenkte
bare pa sine egne umiddelbare fordeler. Det unge borgerskapet var,
glik Stalin riktig har sagt det, «seg ikke bevisst og forsto ikke at
denne «lille» nyskapning ville fore til en slik omgruppering av sam-
funnets krefter, at den ville ende med revolusjon bide mot konge-
makten, hvis nide det satte si stor pris pd, og mot adelen, i hvis
rekker borgerskapets beste representanter ofte dremte om & bli
opptatt....»! :

Heller ikke kjopmennene med all sin foretaksomhet tenkte pa
de samfunnsmessige folgene av sine handlinger. De utviklet handelen
og erobret ved hjelp av kongens tropper nye markeder i oversjsiske
land. Veksten i handelen forte i sin tur til en rask utvikling av
produksjonen. Denne utviklingen ble fremmet ogsid av de teknisk-
vitenskapelige oppdagelsene som ble gjort i det 16. og 17. &rh.

Innenfor selve fgydalsamfunnet utviklet det seg gradvis en ny
produksjonsméite — den kapitalistiske. Dersom den skulle utvikle
seg videre, matte foydalforholdene fjernes. Borgerskapet, den klas-
sen som var bazreren av den nye produksjonsméten, trengte ogsa
et «fritt» arbeidsmarked, det vil si arbeidere som béade var fri for
foydal avhengighet og fri for eiendom, slik at selve svelten kunne
drive dem inn i verkstedene og fabrikkene. Borgerskapet trengte et
fellesnasjonalt marked, det var i deres interesse at tollskranker og
alle andre barrierer som feydalherrene hadde reist, ble fjernet. De
greide & sette gjennom at skattene som gikk til 4 underholde hof-
fet og den tallrike hopen av tilheng til hoffet, ble avskaffet og at
standsprivilegiene ble opphevet. Borgerskapet kjempet for at det
selv skulle ha retten til fritt 4 skalte og valte pa alle samfunns-
livets omréder. '

Alle klasser og lag som var utilfredse med foydalsystemet, fylket
seg rundt borgerskapet — fra de livegne bgndene og de under-
trykte lag i byene, som levde et armodslig liv i fornedrelse og under-
trykkelse, helt til progressive leerde og forfattere, som led under
foydalismens og kirkens &ndelige 4k — uansett hva deres sosiale
opphav var.

Det kapitalistiske system

_ Til grunn for kapitalismens produksjonsforhold ligger kapitalis-
tiske privateie av produksjonsmidlene. Kapitalistklassen utbytter
lennsarbeiderklassen. Lonnsarbeiderne er personlig frie, men har

1 J. V. Stalin: «Om den dialektiske og historiske materialisme», i:
Spersmaél 1 leninismen, Oslo 1952, 8. 557. :
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ikke produksjonsmidler selv og er tvunget til & selge sin arbeids-
kraft.

Kapitalismens produksjonsforhold apner store muligheter for ut-
viklingen av produktivkreftene. Maskinell storproduksjon oppsto og
utviklet seg raskt. Den har utnyttet slike veldige naturkrefter som
dampen og noe seinere elektrisiteten, og bygger pa en vidtgdende
utnytting av vitenskapen i produksjonsprosessen. Kapitalismen drev
arbeidsdelingen videre fram ikke bare innenfor de enkelte land, men
forte ogsa til en arbeidsdeling mellom landene innbyrdes og skapte
dermed verdensmarkedet og seinere et gkonomisk system som om-
fattet hele verden.

P4 nytt forte forandringene i produksjonsmaten til forandringer
som omfattet hele samfunnslivet.

Grunnklassene i samfunnet ble kapitalistklassen og arbeider-
klassen. Som i andre samfunn har forbindelsene mellom dem anta-
gonistisk karakter, siden de grunner seg pa at de besittende utbytter
undertrykker de eiendomslgse. Det er forhold med uforsonlig klasse-
kamp mellom dem. Men utbytnings- og undertrykkelsesmetodene
har under kapitalismen forandret seg vesentlig sammenliknet med
foydalismen — idet gkonomisk tvang blir den herskende formen for
tvang. Kapitalisten er i regelen ikke nedt til & tvinge noen med
vold til & arbeide for seg. Siden arbeideren ikke har produksjons-
midler selv, er han tvunget til & ta arbeid «frivillig», for ellers

ville han svelte i hjel. Utbytningsforholdene er tilslort under kapital-

ismen — arbeideren tinges «fritt» av kapitaleierne — arbeidskraften
kjopes og selges.

Metodene for det politiske herredommet forandret seg ogsa i
pakt med forandringen i utbytningsmetodene. Det ble mulig & g
over fra den utilslerte despotismen som var typisk for epokene
forut, til en mer raffinert despotisme, til despotisme i form av det
borgerlige demokrati. De arvelige monarkene med uinnskrenket makt
matte vike for den parlamentariske republikk. Det ble innfort stemme-
rett og valgbarhet, og loven forkynner at borgerne har politisk fri-
het og at det rar likhet for loven. Disse forholdene var best i pakt
med prinsippene for den frie konkurranse, de gkonomiske krefte-
nes frie spill, som kapitalismen hvilte pi gjennom lang tid. I arbeidet
med & skape borgerlig-demokratiske forhold spilte de arbeidendes,
szrlig arbeiderklassens kamp og det stadige patrykket fra folkemas-
sene, en meget stor rolle. De krevde at det skulle gjennomfores
stadig nye demokratiske former og at de gamle skulle utvides.

Men pA tross av hele den forskjellen som rar mellom den politiske
og ideologiske overbygningen i det borgerlige samfunn og feydal-
samfunnet, forandrer dette ingenting ved den kjensgjerning at over-
bygningen i det borgerlige samfunn er en overbygning over privat-
eiendoms- og utbytningsforhold. Det er undertrykkerklassens —
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borgerskapets — institusjoner og idéer som utgjer den ridende
delen av denne overbygningen, og disse institusjonene og idéene
tar sikte p4 & verne borgerskapets klasseherredemme og holde
de utbyttede massene nede.

I dag beviser bade teorien og den samfunnsmessige pfaksis at
ogsd den kapitalistiske formasjon har bare midlertidig, forgjenge-
lig karakter. Innenfor kapitalismen er det modnet fram stadig mer
dyptgdende antagonismer som ikke lar seg lgse innenfor rammen
av det kapitalistiske system, sarlig det motsetningsforholdet som
bestar i at produksjonen har samfunnsmessig karakter, mens formen
for ’Eilegnelse derimot er privat.! Den eneste veien ut av disse
motsigelsene er at produksjonsmidlene gir over i samfunnseie, det
vil si at samfunnet gar over til sosialismen. ’

I likhet med eldre samfunnsformasjoner er det heller ikke mulig
a gé over fra kapitalismen til den nye produksjonsmiten uten en
sosial revolusjon. Den kraft som er Lkallet til 4 fullbyrde denne
revolusjonen er arbeiderklassen, den klassen som kapitalismen selv
har frambrakt. Arbeiderklassen fylker om seg alle arbeidende lag
styrter kapitalens herredomme og skaper et nytt system, det sosial-,
istiske system, der det ikke eksisterer utbytning.

Det sosialistiske system

) Grunnlaget for den sosialistiske produksjonsméiten er samfunns-
eie av produksjonsmidlene. Produksjonsforholdene i det sosialistiske
samfunnet er derfor forhold med samarbeid og gjensidig hjelp
mellom arbeidende mennesker som er frie for utbytning. Disse pro-
duksjonsforholdene er i samsvar med produktivkreftenes karakter
= pmd}lksjonen har samfunnsmessig karakter, og dette har sitt
tilsvar i at produksjonsmidlene ogsa eies av samfunnet.

) Til forskjell fra ur-samfunnet er grunnlaget for at produksjons-
midlene er pd felles hender det faktum at produktivkreftene har
vokst i uhert grad, og at menneskene har en mye hoyere kultur og
en mye storre makt over maturen. Det nye sosialistiske systemet
byr mgnneskene ubegrensede muligheter til framsteg ikke bare nar
det gjelder utviklingen av produktivkreftene, men ogsd pa alle
andre samfunnslivets omréader.

Det.:te er i store drag hovedetappene som menneskesamfunnet
har gjennomiopt.

Det vi vet om fortiden er en anskuelig og levende bekreftelse

1 En mer utferlig analyse badde av den kapitalistiske og den sosialisti
sosialistisk
produksjonsméten kommer seinere i boken, i tredje og fegmte del. i
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2 den materialistiske historieoppfatningen er r.iktlg. Denn.e
fl?st:':ieoppfatningens vesen ]ilar ]:l[arx .formulert slik i forordet til

i iti av den politiske gkonomis:
«Tlillilt.ilgkl:;?nfunnsm(isige produksjon av sit‘t liv trer menr{egkene
inn i bestemte, nedvendige forhold uavhengige av dere':s vilje —;
produksjonsforhold, og disse produksjonsforholdene tl!svarer e
bestemt trinn i utviklingen av de matenellg produktlvkreftellile.
Totaliteten av disse produksjonsforholdene utgjer _samf'unnets oko-
nomiske struktur, dets reelle basis. P4 denne basis reiser det seg
en juridisk og politisk overbygning og bestgmte samfunnsme§31ge
bevissthetsformer som er i samsvar med bas'1sen. Den produkSJ?ns-
méaten som hersker i det materielle liv, l?etmger hele den sos-lal:,
politiske og &ndelige livsprosessen. Det er ikke menneskenes nl;;wss _
het som bestemmer deres tilverelse, men om\_rendt deres sa utnnst
messige tilverelse som bestemmer deres bewsst.het. Pa et bgs kf-n;
trinn i sin utvikling kommer samfunnets. materielle produktn(ri de'-:
ter i motsigelse til de ridende produks:onsforl.lold, eller m@;i e
som bare er et juridisk uttrykk for dette, de 531endomsforhol som
produktivkreftene fram til da har beveget seg. innenfor. Fra & vaa:ici
utviklingsformer for produktivkreftene slar disse forl}oldene om

3 Dbli lenker for dem. Det inntrer da en epoke med ss:osml revolusjon.
Med forandringen i det ekonomiske grunnlaget skjer -det en lang-
sommere eller hurtigere omveltning i hele den veldige overbyg-

ningen.»!

5. Historisk lovmessighet og menneskenes bevisste
virksomhet

Samfunnets utvikling er en lovmessig prosess, som er under-
lagt en bestemt historisk nedvendighet, uavheng1g av mem}esllxsnes
vilje og bevissthet. A erkjenne denme lovme.ssu_gheten og for a;e
hvilke lover som bestemmer samfunnets utvikling og hvorda.ndj e
virker, er samfunnsvitenskapens viktigste oppgave 0g den ngdven f&;
forutsetningen for at de objektive lovene skal kunne utnyttes ti

samfunnets beste.

Hvordan virker lovene for samfunnet?

. - . : Star
Den marxistiske lere om historien som en l9vx.ne551g prosess
for det forste i motsetning til de subjektivistiske oppfatningene

i iti is i», i: Karl Marx/
1 rl Marx: «Til kritikken av den poli'f.lke ﬂ{:onqm», s :
Friedxlggh Engels: Ausgewihlte Schriften in zwei Biinden, Bd. I, Dietz
Verlag, Berlin 1959, s. 337/338.
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som hevder at historien er en opphopning av tilfeldigheter, og der-
nest i motsetning til fatalismen, som pa den annen side benekter
betydningen av menneskenes bevisste virksomhet og hevder at men-
neskene ikke kan innvirke pid samfunnsutviklingens gang.

Fatalismens standpunkt er i sitt vesen fremmed for den materia-
listiske historieoppfatning. De lovene som samfunnet utvikler seg
etter, virker ikke automatisk, av seg selv. De er resultatet av men-
neskenes virksomhet og bestemmer den allmenne retning i denne
virksomheten. Uten mennesker, utenfor menneskenes handlinger
kan det ikke finnes noen lover for samfunnet.

Denne oppfatningen av den historiske nodvendighet setter et
prinsippielt skille mellom marxistene og opportunistene. Av den rik-
tige maksimen om sosialismens lovmessige seier for eksempel, trek-
ker opportunistene den fullstendig uriktige slutningen at det er over-
flodig & kjempe mot kapitalismen, at en bare kan sitte og vente pi
det tidspunktet da «<historiens lover» av seg selv vil fore til at
sosialismen avlgser kapitalismen.

Faktum er at de historiske lovene i og for seg — uten men-
neskene — ikke kan skape historien. Lovene bestemmer historiens
forlop bare via menneskemillionenes handling, kamp, innsats med
sikte p4 & oppnd bestemte formaAl.

Borgerlige kritikere har her vart pa leting etter en motsigelse i
marxismen. Og denne motsigelsen skulle angivelig besta i at pa den
ene siden taler marxistene om at kapitalismen uunngaelig vil av-
lpses av sosialismen, men pi den annen side skaper de politiske
partier for & kjempe for sosialismen. Ingen ville falle pa — sier
de borgerlige ideologene, & grunne et politisk parti som ferer kamp
for at det skal komme en solformorkelse, for den inntrer i alle fall.

Disse resonnementene vitner om de borgerlige «kritikernes»
ignoranse og beviser bare at de ikke er i stand til & forstd marxismens
teori og historiens gang, og at de heller ikke vil forsta. Forskjellen
er at solformorkelse inntrer uten at menneskene kan gjore det
aller minste ved det, mens overgangen fra kapitalisme til sosial-
isme betyr en forandring i samfunnsforholdene, som bare kan utfor-
mes gjennom menneskenes virksomhet og ikke kan forandre seg
av seg selv. Menneskenes aktive virksomhet inngir som en ned-
vendig bestanddel i samfunnets lovmessige bevegelse fram til sosial-
ismen. N4ir det uttrykkes slik at de objektive lovene bryter seg vei
i alle tilfelle, s& menes det ikke at de nodvendige forandringene i
samfunnet fullbyrdes av seg selv, men at det for eller seinere vil
finnes samfunnskrefter som er interessert i at disse lovene realise-
res, og som setter disse lovene gjennom ved sin kamp.

Marxismen-leninismen oppfatter en samfunnslov dialektisk. Den
anerkjenner at den virker i form av en framherskende utviklings-
tendens innenfor de samfunnsforholdene det gjelder. Det betyr at
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lovene bestemmer den #llmenne retning i bevegelsen, som gjor seg
gjeldende med nedvendighet pa grunnlag av de objektive vilkir som
er til stede til enhver tid. Men samfunnsutviklingen er fylt av mot-
sigelser, og hendingenes konkrete gang avhenger ikke bare av de
allmenne lovene, men Ogsd av styrkeforholdet mellom Xklassene,
av politikken de klassene forer som stdr i kamp mot hverandre, og
mange andre spesifikke vilkar. Nar marxistene hevder at kapital-
ismen ufrakommelig vil bli avlgst av sosialismen, s& mener de med
det folgende: De objektive lovene for kapitalismen ferer uunngée-
lig til at de gkonomiske og politiske motsigelsene i dette samfunnet
skjerpes. Dette forer til en stadig mer forbitret kamp fra arbeider-
klassens og alle arbeidendes side mot det kapitalistiske systemet,
og denne kampen ferer til slutt til at kapitalismen gar under og
sosialismen seirer. Arbeiderklassens kamp er uttrykk for den histor-
iske nodvendighet. Men om denne kampen til enhver tid skal fore
til et resultat, det avhenger av en hel rekke omstendigheter: arbei-
derklassens bevissthetsgrad og organisasjonsniva, graden av inn-
flytelse som utgér fra de marxistiske partiene, hvilken politikk de
sosialistiske partiene forer, hvilken politikk den borgerlige stat forer
og mye annet. Enkelte faktorer kan virke til & paskynde arbeider-
klassens endelige seier, andre kan virke hemmende slik at marsjen
fram blir lengre, men det er uunngielig at arbeiderklassen, at
sosialismen til slutt vil vinne seier. Nir derfor kommunistene og
deres forbundsfeller fremmer utviklingen av arbeiderklassens og de
arbeidendes frigjoringskamp, nar de gker veksten i deres bevisst-
het og befordrer deres organisasjonsmessige sammensveisning, si
paskynder de med det historiens lovmessige gang og forkorter det
nye samfunns «fedselsveer».

Nar den marxistiske teori altsd anerkjenner at historien er en
nedvendig, en lovmessig prosess, understreker den samtidig at men-
neskenes, de progressive klassenes aktive kamp spiller en avgjerende
rolle. «Marxismen,» skrev Lenin, «skiller seg fra alle andre sosia-
listiske teorier ved at den pi en beundringsverdig méte forener
fullstendig vitenskapelig nekternhet i analysen av den objektive
tingenes tilstand og det objektive utviklingsforlop med en konse-
kvent anerkjennelse av betydningen av revolusjonzr energi, revo-
lusjonzr skapende virksomhet og revolusjonsrt initiativ fra mas-
sens side — og selvsagt ogsi fra enkelte personer, grupper, orga-
nisasjoner og partier, som forstar & finne og virkeliggjore kontakt
med de og de klasser.»!

1 V. I. Lenin: «Mot boikottens, i: Marx—Engels—Marxismen, norsk
utgave, Oslo 1952, s. 153.

156

Idéenes rolle i samfunnets utvikling

Av'den kjensgjerning at den historiske lovmessighet realiserer
Seg gjennom menneskenes virke, folger at de samfunnsmessige
idéene spiller en veldig rolle.

Folk fra borgerlig hold som retter kritikk mot marxismen, hev-
der at den historiske materialisme nedvurderer idéenes rolle’ eller
at den til og med fraskriver dem noen som helst betydning.

Det som etter deres mening vither om det, er at marxistene
betrakter samfunnets andelige liv som en gjenspeiling av samfun-
nets .materielle tilveerelse. Men det 4 peke pA hva de samfunns-
messige idéene har sitt opphav i, er jo ikke det samme som &
bestn.de eller redusere deres betydning. I virkeligheten benekter
marxismen pd ingen mate at idéene, de samfunnsmessige idealene
gnenne:t;kets lidenskaper og motiver — i det hele tatt menneskenes,
indre impulser, har betydning. Kommunistene ville motsi seg selv
om de pﬁ. den ene siden la vinn pid & utruste de arbeidende med
kon_lmun.lsmens vitenskapelige ideologi, vekke folelsen av klassesoli-
daritet i dem, utbre internasjonalismens idéer osv., — og pd den
annen side benektet betydningen av den subjektive faktor, det vil
si menneskenes bevisste virksomhet i historien. ’

Marxismen sier bare at menneskenes idéer og folelser ikke er
de ytterste irsakene til de historiske hendingene, at disse idéene
og flelsgne selv har sine rgtter i vilkdrene for det materielle liv.
h_([en de sier ogsa i denne forbindelse at vilkirene for det materielle
liv bare kan framkalle bestemte handlinger fra menneskenes side
under forutsetning av at de gir veien gjennom menneskenes bevisst-
?et, at de gjenspeiles i bevisstheten i form av bestemte meninger
idealer, mal osv. ,

Samfupnstenkningens historie hos alle folk viser at idéene er
ox?pstétt i nzer sammenheng med utviklingsbehovene som gjor seg
g:]el.dende i samfunnets materielle liv. Nye idéer er oppfordringer
til a i_:'orandre samfunnsforholdene, og de oppstar og brer seg nar
utviklingen av samfunnets materielle liv stiller menneskene overfor
nye oppgaver. Disse oppgavene erkjennes av menneskene i den ene
eller den annen form og far sitt uttrykk i tilsvarende idéer. At
d.etooppstér og utbrer seg nye, revolusjonzre idéer som oppfordrer
t1.1 a foral}dre samfunnsordningen, er felgelig ikke underlagt tilfel-
dighet. Ifieene er en lovmessig gjenspeiling av de forandringene som

foregé..r i samfunnets materielle liv. Engels skrev for eksempel at
den vitenskapelige sosialismen bare er en tankerefleks av konflik-
ten mellom de nye produktivkrefter og de kapitalistiske produksjons-
forhold, den idemessige avspeiling av 'denne konflikten i hjernen hos
arbeiderne som foler den direkte p& kroppen.

Nir materielle samfunnsbehov er vokst fram til modning, opp-
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star det altsa pa dette grunnlaget idéer, og disse idéene pver pa sin
side innvirkning p4 samfunnsutviklingen. Hvordan foregar dette?

Idéene kan naturligvis ikke innvirke direkte, av seg selv, pé
samfunnets materielle liv. De oppstir og eksisterer i menneskenes
hjerner og kan derfor fa innflytelse pa samfunnsutviklingens gang
bare si sant de virkeliggjores gjennom bestemte handlinger, aksjo-
ner — gjennom en bestemt holdning hos menneskene. Nar idéene
tilsvarer behov i samfunnslivet som har nidd modning, s& vinner
de for eller seinere innpass i de brede massenes bevissthet. De blir
massenes idéer og Sveiser massene sammen til en mektig armé,
besjelet av et enhetlig mal og en helstopt vilje. Massenes spontane
utilfredshet og massenes spontane bevegelse forvandler seg da til
en bevisst og organisert kamp. Idéene opphorer da & vzre bare
idéer — de legemliggjores i handlinger, de binder menneskene
sammen og organiserer dem, framkaller bestemte praktiske aksjo-
ner. Derfor sa Marx ogsia at idéeme blir en materiell makt si
snart de har grepet massene.

I ethvert samfunn er den samfunnsmessige bevisstheten som
rimelig kan vere en komplisert og motsetningsfylt foreteelse. Sam-
funnstilverelsen oppviser bide framskredne, revolusjonzre fore-
teelser og tendenser, og gamle, reaksjonare. Dette gjenspeiler seg
i den samfunnsmessige bevissthet. P4 den ene siden inneholder denne
bevisstheten gamle, reaksjonzre idéer som er uttrykk for overlevde
klassers interesser og gjenspeiler sosiale vilkdr som alt har uttemt
sine utviklingsmuligheter. Dette gjelder f.eks. den navzrende bor-
gerlige ideologi, som soker & forevige det morkne kapitalistiske
systemet. P4 den annen side oppstar de progressive, revolusjonzre
klassenes ideologi og vinner stadig mer innflytelse. Denne ideolo-
gien avspeiler samfunnslivets nye behov, retter menneskenes blikk
framover, pa framstegets vei. '

Selv nar en herskende klasse er gitt over til & bli en reaksjoner
klasse, fortsetter dens ideologi ennd lenge 4 vzre den herskende.
For det forste stotter den seg pd vanens makt og pd bestéende
tradisjon, dernest fremmes den aktivt av hele maktapparatet (ser-
lig staten) og de tallrike institusjonene som den herskende klassen
har (kirken, pressen osv.). Dette hindrer samtidig ogsi utbredelsen
av nye idéer. Men den nye ideologien har et avgjerende fortrinn
— den gjenspeiler samfunnsutviklingens behov. De revolusjonazre

idéene kan nok forbys, men ikke tilintetgjores. For eller seinere-

griper de nye idéene massene og setter dem i bevegelse, og da er
slutten kommet for den gamle ordningen. Slik er de samfunns-
messige idéene flettet sammen med den historiske utviklingens lov-
messige gang.

Den betydelige rollen som idéene spiller i historien, gjor at de

er serdeles verdifulle i kampen for den revolusjonzre omdannelsen.
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av samfunnet. Det var ikke tilfeldig at Lenin foreslo & innlede
opprettelsen av et marxistisk parti i Russland med & gi ut avisen
«Iskra» — altsd ta til med & utbre marxismens idéer blant arbei-
derne forst, og deretter underbygge den idémessige enheten med
en materiell organisasjon, et politisk parti. Uten de nye idéenes
mobiliserende, organiserende og revolusjonerende kraft er det
umulig & lose de oppgavene som mé lgses dersom samfunnets materi-
elle liv skal utvikle seg. Jo hoyere nivi menneskenes revolusjonsre
bevis.sthet har nidd, og jo videre utbredelse de revolusjonzre idéene
har i massene, dess hurtigere og lettere lgses de oppgavene som
samfunnet star overfor.

Spontanitet og bevissthet i samfunnsutviklingen

Alle samfunnsformasjoner forut for sosialismen utviklet seg ved
at de objektive lovene Virket spontant, som blind negdvendighet, som
har banet seg vei gjennom individenes tilfeldige, enkeltstdende hand-
linger. De objektive lovene hersket over menneskene. Menneskene
betraktet dem som en fremmed og uforstéelig makt som de matte
underkaste seg.

Forklaringen pa dette er selvsagt ikke bare at menneskene ikke
ijente lovene for samfunnet. Hovedéirsaken til en samfunnsutvik-
ling som foregar p& spontan vei er at den grunnleggende sferen i
samfunnslivet — den materielle produksjon — ikke er underlagt
samfunnets kontroll. Privateiet av produksjonsredskapene og pro-
duksjonsmidlene tillater ikke at samfunnsutviklingen styres be-
visst. Der det hersker privateiendom, der driver hver enkelt og
l_)aler pa egen hand i sin bedrift, i sitt private verksted, pd sin lille
jordflekk, — og samfunnsutviklingen i sin store helhet foregir spon-
!:ax}t, utenfor menneskenes bevisste kontroll. Samfunnet er spaltet
i flethlige klasser og eier ingen felles vilje som kan styre utviklin-
gen i den banen som er trukket opp av de objektive lovmessig-
hetene.

At samfunnskreftene har utevd sitt herredemme blindt, har
trengt dypt ned i menneskenes bevissthet. En kan bare tenke pa
mystiske forestillinger slik som troen pad en skjebne som angive-
lig rar over menneskenes liv og ded — eller pa religionen.

: Men allerede i utbyttersamfunnet begynner menneskenes be-
visste virksomhet tidvis & spille en stor rolle. Szrlig gjelder dette
under periodene med sosiale revolusjoner, som forutsetter at de
revolusjonare klassene, eller i det minste de mest progressive delene
av dem, erkjenner sine viktigste historiske oppgaver, selv om det er
1 den mest allmenne form. Det revolusjonzre franske borgerskapets
ideologer i det 18. arh. kjente ikke grunnkarakteren av de gkono-
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miske lovene som krevde at foydalismen matte avlgses av kapitalis-
men, men likevel formulerte de de praktiske kravene som er avledet
av disse lovene (bondenes personlige avhengighet og tolltvangen
skulle oppheves, adelsprivilegiene avskaffes o. 1) noenlunde riktig,
siden borgerskapet var brennende interessert i slike tiltak. Men selv
her var de riktige parolene parret med illusjoner, og det var da ogsé
med forundring og skuffelse at de franske opplysningsmennene fikk
se noe annet stige fram enn det de hadde tenkt seg. Istedenfor
det «fornuftens rike» som de si oppriktig hadde gétt i brodden for,
seiret den ufplsomme kontante betaling.

Proletariatet er den forste klassen i historien som frir seg for

enhver illusjon. Det har ikke behov for selvbedrag, for historiens
objektive gang stir ikke i motstrid og vil ikke komme i motstrid
med proletariatets interesser og m3l, — det er derimot proletari-
atet som realiserer det objektive hendingsforlgpet. Proletariatet har
ikke behov for & bedra noen som helst, for det tar ikke sikte pa
3 oppné sarprivilegier p4 andre arbeidende menneskers bekostning.
Arbeiderklassen kan ikke frigjore seg selv uten & befri hele resten
av menneskeheten, uten & avskaffe overhodet all utbytning for
alltid.
Alt under det kapitalistiske samfunn tar arbeiderklassen til &
utnytte bevisst de historiske lovmessighetene — nar de tilegner seg
den vitenskapelige teori, nir de etablerer et politisk parti, fylker
alle arbeidende lag av folket rundt seg og forer kampen i den
retning som dikteres av de objektive lovmessighetene i kapitalismen
selv, tar sikte pd &4 gh over til sosialismen. Proletariatets sosiale
revolusjon er den forste revolusjon i historien der den revolusjo-
nere fortroppen for de arbeidende massene, det marxistisk-lenin-
istiske parti, klart har erkjent den objektive meningen i sin historiske
virksomhet og bevisst leder massenes kamp for en revolusjoner for-
andring av det bestdende system.

Ndr menneskene mestrer lovene
for samfunnsutviklingen

I sosialismens epoke stiller menneskene hele samfunnsproduk-
sjonen under sin kontroll — og grunnlaget for dette er at pro-
duksjonsmidlene er samfunnseide. Menneskene kan né& realisere en
vitenskapelig begrunnet forholdsmessighet mellom de forskjellige
grenene av folkehusholdningen, mellom forbruk og akkumulasjon,
mellom produksjonen av masseforbruksartikler og folkets inntek-
ter osv. De avgjerende produksjonsmidlene er konsentrert i hendene
pa det sosialistiske samfunnet, og derfor kan det drives planskonomi
som sikrer et hoyt utviklingstempo.
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Néar de sosiale lovene pa denne maten utn i
heves i_k_ke dt?res objektive karakter, men det :::::r szrffsl:;m?;pi
stand til 4 orientere seg lett i enhver situasjon og & g& planmessi
framoyer .mot gt mal som er satt opp pad forhind pi grunnla ag
de. ol.)Jektlve Yllkér og takket vare kjennskap til disse lovefe 1
prinsippet dreier det seg her om det samme som nir vi utnyt.t
naturlc_)vene. Mennesket kan ikke oppheve tyngdeloven, men k'en:\r
skap til aerods.rnamikkens lover gjor det mulig & bygge, fly somJ kal;
heve seg opp i luften og vinne over tiltrekningskraften fra jorden
Pa samme nc.léten -kan samfunnet heller ikke fastlegge vilkarlig pro:
porsjonene i utviklingen av de avgjorende grenene av folkehus-
holdmngen,.men kjennskapet til disse objektive proporsjonene til-
%ater en bevisst planlegging av utviklingen framover ut fra behovene
innenfor hver gren — uten & behpve & vare redd for kriser o
manglende forholdsmessighet. Den nedvendighet som saerkjennei
saméunnsfo?eteelsene blir p4 det viset erkjent nedvendighet.
- s‘eal:n ; s;':lseit'e beherskelsen av disse lovene har overlag stor verdi
For det forste oppherer menneskene da & vere sl
Siden de ha? en vitenskapelig teori, kan de forutsia‘\;?:ki;’né?x;el;%
lqvene og gjere forberedelser i samme retning, de kan styre virk-
ningen av lovene inn i de baner de har behov for osv. Kort sagt —
menneskene. blir herrer over sine egne forhold og de lovene som
;s;g;ierer .dlss; forholdene. Som folge av dette kommer den sam-
messige bevissthet og h i i i i
steorre rolle i samfunnsut%ikl?fggz.e S iEneEn Mantlelen stadig
At en under sosialismen behersker de objektive
mer kgnkret til uttrykk i den virksomheten paIJ'tiet og lsci):‘;:g: dlli'i(:rn:r
i at:beldet med & lede det gkonomiske liv. Jo grundigere en har
erkjent de objektive lovmessighetene i sosialismens skonomiske
system, dess sikrere handler partiet og staten nir de skal trekke
opp den gkonomiske utviklingen i et land, — dess hoyere er nivaet
i ledfelsen av fqlkehusholdningen, dess sjeldnere oppstar det dispro-
porsjoner og tilfeldigheter i samfunnsproduksjonen, og desto Ix)n
ree11‘11e ez(‘i planene for folkehusholdningens utvikling ’ .
or .et annet gjor kjennskapet til de objektive .1 i
det mulig & erkjenne klart malet for beve;elsen sl(i)l‘im?:tmglift:ge
av hele gangen i samfunnsutviklingen. Det er innlysende at en kai
ni fram til malet pd en kortere vei nir malet er kjent, — og en
kan ogsd spare krefter og midler. Riktignok kan en ik,ke s zﬁn e
over etapper, men tiden en bruker til 4 gjennomlppe en Sta ge
kan forkortes, og en kan unngi unedige offer, overflodige anstre11)1p-
else;‘ ogdtap av materielle verdier. &
. For et tredje virker det faktum at samfunnet jekti i
lingslinje faller i trdd med det overveldende flertsalcl)bg,flktsl:;fl:g:l];:
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lemmenes interesser, bestrebelser og onsker slik at det vekker deres
skapende initiativ. — de utfolder s®rlig energi og utholdenhet i
kampen for & nd malet, og dette paskynder i sin tur samfunnsut-

viklingen framover.

6. Den borgerlige sosiologiens uholdbarhet

Redselen for historiens lover

Den historiske materialisme pa sin side avdekker de objektive
lovene for samfunnsutviklingen og peker p& veien til & erkjenne
dem og utnytte dem i samfunnets interesse. Den borgerlige sosiologi
derimot, legger seg pa alle vis i selen for & soke & bevise at det
ijkke fins noen historisk lovmessighet, eller den spker & forvrenge
jnnholdet i lovene for samfunnet.

Det er ingen tilfeldighet at de borgerlige sosiologene inntar denne
holdningen. P4 den tiden da borgerskapet ennd var en progressiv
klasse, betraktet de borgerlige ideologene samfunnet som en del av
paturen og sekte & finne de «naturlige lovene» for samfunnets ut-
vikling. Og enda disse forsgkene til sjuende og gist ikke gikk ut
over den idealistiske historieoppfatnings rammer, hadde de like-
vel en progressiv betydning for utviklingen innenfor samfunnsviten-
skapen. Men i den epoken vi nd er inne i, da kapitalismen gir mot
slutten, er forholdet helt annerledes.

Hvordan skal man forklare de viktigste verdenshistoriske hend-
ingene — slike som Den store sosialistiske oktoberrevolusjonens

geier, dannelsen av et sosialistisk verdenssystem, sammenbruddet

av imperialismens kolonisystem og mye annet?

Erkjenner man dette som lovmessige foreteelser, ga er det like-
verdig med & erkjenne at kapitalismens undergang 0g sosialismens
geier er uunngéelig. Men det ville bety & bryte med den borgerlige
jdeologi. Og med f& unntak er de borgerlige lerde ute av stand
til dette. Men benekter man den objektive lovmessigheten i de
hendingene som foregar i nétiden, sa forer det uomgjengelig til
at man benekter gyldigheten av enhver historisk lovmessighet og
gir avkall pd en vitenskapelig utforskning av samfunnsforholdene.
Nettopp dette er karakteristisk for dagens borgerlige sosiologi. Red-
selen for historiens lover, som dommer kapitalismen til undergang,
driver de borgerlige sosiologene til rasende kamp mot marxismen-
leninismen og til & forfalske tingenes virkelige tilstand. :

«A jage lovene ut av vitenskapen,» sier Lenin, «er i virkelig-
heten det samme Som & smugle inn religionens lover.»!

1 V. I Lenin: <Enda et forssk ph & tilintetgjore sosialismeny, i: Verker,
4. russiske utgave, bd. 20, s. 182.
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Det er ikke tilfeldig at en rekk
e moderne bor i i
g::gjfelrer regelllre:t mystisisme, taler om en «guddg:;algeeli;o;:;:ft%?
else» av historiens gang, om en ¢hemmeli .
kraft» som etter det de sier sl«;al i e T e
: 3 : styre historieforlepet. D
lige sosiologene tyr til en mangfoldi el
ogene ghet av metoder i k
den materialistiske historieo i i i
ppfatning og det vitenskapeli
samfunnsforeteelsene. En av de me j A
: . b st gjengse metodene er d -
}fzist]:; ::;é{lzia.l'llll}gten.pé samfunnsutviklingen. Under det péeslinl:tsizk:t
0 istorien aldri gjentar seg, benekt jekti
historiske lovmessighetene o '} siste i A
ighe g erstatter i siste instans hi i
lover med lovene i biologien eller andre naturvitenskax.pellflstonens

Den psykologiske teori om samfunnet

Som vi har sagt tidli i
5 gere i boken, har den ps i
iger ykologisk -
l;l;;lgnfg;n ipfi gearx:nf%r::;utwkl?%en vert typisk for borgerligg soseiofg;i
‘ . e oppfatningen hevder at det
bevissthet, menneskenes ROy eelie
: psyke, som skaper samfunnslivet. O
i(i‘e;;s g;zgﬁeikilge psyke oppfattes av dagens borgerlige- sfsi:‘lacl)g
bevist > stisk. De borgerlige sosiologene ser i mennesket ikke et
oo n-\iresen, men et vesen som i det vesentlige handler under
reilel psl;i ;\Ee:bggs:;e. uiupulFs‘er og biologiske instinkter. Den gster-
siolog Freud f.eks. har hatt stor i
pé den borgerlige sosiologi o e e
i gi. Ut fra hans standpunkt er all
gle';lzzzesélar{dhnger betinget av en biologisk faktor, s=rlig ;jig:
impulséne e(a)vgls:;cl}(lie’gen erAbare en overbygning over de ubevisste
] rivene. Av dette trekker de borgerlige sosi
g;a:h (fll;g;nggnf ath 'd(:it erkrumulig 4 innvirke bev%sst gpé ::ﬁ%ien?
X orhindre kriger osv. Revolusjonzre b ir
. evegels
Eg&id sso$edutzleagkaaYtafimt?s;ehysteﬂ», og en arbeideg sg!r‘n blé:
€ pitalistiske forholdene, anbefal
seg til en psykiater, som vil hj il ing: N
e 5 hjelpe ham til «utsoning» med de be-
sen:“)en borgex:lige 89siologien nogyer seg ikke med & baktale mas
prwe:ogsze:lzﬁn kJem{)er fc;r demokrati og sosialisme, men der;
i ge selve mailet for denne kam i
gjor den ved & vise til at mennesk i i el
4 . ets biologiske natur er uf -
gegs;tl\([;; vi har allerede sett at menneskenes individuelle ps;c')llt‘:ni(li&(:’e
e hje: n.1ennes.kenes samfunnsforhold, — den er selv avhengi
domsdrifi»ormkil vﬂlfé,rene. «Brutale folelser» som havesyke «eigf
o vir]zfﬁgli::lg{iﬂs?‘m de boggerlige sosiologene skri\;er om
s 1 live av et bestemt sosialt miljo. F drin :
gg:i: l1isix_1elx{meskenes_bev1ss.thet som har gitt for seg 1J l.ape(:‘,r:,?r dex;
iske revolusjonen i Sovjetunionen og i de folkedemokratiske
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landene, de nye é&ndelige trekk som har kommet til syne (for
eksempel kollektivinnstillingen i motsetning til den borgerlige indi-
vidualismen) gjendriver pa overbevisende mate det de horgerlige
sosiologene hevder — at menneskenes natur er uforanderlig.

De borgerlige forfattere som hevder at hoveddrivkraften i sam-
funnet ikke er den individuelle, men den «kollektive» bevissthet,
en «samfunnsmessig» bevissthet eller «gruppe»bevissthet, er heller
ikke bedre farne nar det gjelder argumenter. Vi har pavist at den
samfunnsmessige bevissthet, eller totaliteten av de samfunnsmessige
idéene, faktisk spiller en viktig rolle i samfunnslivet. En behover
faktisk ikke ga lenger enn til & stille sporsmalet hvorfor det her-
sker bestemte idéer i et bestemt tidsavsnitt og andre idéer i et
annet, eller hvorfor det er forskjell pa forskjellige klassers livs-
anskuelse, — 84 vil det straks framgi at hele andslivet i et sam-
funn eller en enkelt klasses andelige liv er avledet av det materi-
elle liv og er en gjenspeiling av det materielle liv. Vil man benekte
dette, da gir man avkall pa & forklare samfunnet vitenskapelig, da
gir man avkall pd & erkjenne samfunnets indre lovmessigheter.
Dette standpunktet inntar de mest reaksjonzre sosiologene, irra-
sjonalistene, som seker & bevise at historien ikke kan vare en viten-
skap, siden den angivelig ikke grunner seg pa objektiv viten, men
pa «intuisjon» og pd en «tros-akts.

Beskrivelse kontra forklaring

Men den sékalte empiriske sosiologi nytter langt mer raffinerte
metoder i kampen mot den vitenskapelige determinisme enn de som
er omtalt ovenfor. Denne gren av den borgerlige sosiologi er knyttet
ner sammen med neopositivismens filosofi. Sosiologene innenfor
denne retningen gar i ord inn for et vitenskapelig, objektivt stu-
dium av samfunnsforholdene. Men deres «vitenskapelige innstilling»
reduserer seg til rett og slett beskrivelse av enkeltstiende fakta,
som ikke hever seg opp til noen omfattende generalisering. Denne
handlingsméaten begrunnes ofte med tilsynelatende s@rdeles trover-
dige henvisninger til at samfunnslivet er si& uhyre komplisert, at
det foreligger fare for skjematisme osv. I verden fins det ikke to
mennesker og to foreteelser som er fullstendig like, og folgelig
kan det heller ikke finnes allmenne lover for den historiske utvik-
lingen — mener disse sosiologene.

Men slike forbehold er fullstendig ugrunnet. Riktignok er enhver
historisk hending en engangsforeteelse, den gjentar seg ikke. Det
kan ikke forekomme noen ny Napoleon, og heller ikke kan Hitlers
selvmord gjenta seg. Men det at enmhver hending eller prosess ikke
kan gjenta seg utelukker likevel ikke at det i en individuell prosess
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fing visse .allmenne drag som vel kan forekomme i flere utgaver
og som gjor at en kan oppdage en bestemt lovmessighet nar en’
generaliserer dem. De konkrete omstendighetene i samband med den
forste og den annen verdenskrig var forskjellige nok i mange styk-
k'er, men en vitenskapelig analyse viser at begge disse krigene i
s1ste.mstans mi tilskrives samme 4rsak, nemlig skjerpingen av
mot51g.elsene mellom de imperialistiske maktene i sammenheng med
fien ulikemessige gkonomiske og politiske utviklingen mellom dem
mnjby{'des. Og pad samme maten, — vilkirene for oppbyggingen av
Sosialismen kan vesre mangfoldige nok i de ymse land, men like-
vel qppdager vi over alt bestemte allmenne lovmessigﬁeter' ngd-
vend1ghe.ten av proletariatets diktatur, at produksjonsmidlelie ma
g4 over i sa.mfunnets eie osv. Studiet av disse allmenne trekk i sam-
fur.msut‘.nkhngen — trekk som gjentar seg — forer slett ikke til
skJen-natlslpe og dogmatisme, slik dagens revisjonister hevder i til-
slutn'mg .tll de borgerlige sosiologer, men de er tvertom helt ngd-
vendige i arbeidet med & utforske samfunnsforeteelsene, siden de
frambyr et v_itenskapelig grunnlag 4 sammenlikne dem i)é.

: Men det imperialistiske borgerskapet frykter slike generaliser-
inger som pesten, for de avdekker uunngielig all rattenskapen i det
k.apltall?tlske systemet. Det er dette som forklarer at den borger-
lllge sosmlogiskt? forskningen begrenser sine temaer til bare beskriv-
; z?:blzfn eelz‘r.lkelttllfeller og ikke behandler allmenne, grunnleggende

Om sosial-derwinismens forvrengning
av lovene for historien

) En' rekke borgerlige sosiologer sgker 4 kle sin tolkning av
historiens lover i en kvasivitenskapelig toga. En av de mest yndede
metc?dene er 4 erstatte samfunnslovene med biologiens lover. Denne
retningen czppsto i det 19. &rh. og fikk navnet sosial-darwinismen
og dens mélsmenn argumenterer pd folgende vis: Siden menneske'é
er en del av naturen, er menneskesamfunnet underlagt de samme
lovem.a som gjelder for de andre biologiske artenes utvikling. I naturen
har vi 4 gjore med det naturlige utvalg, de sterkeste seirer i kampen
for tilverelsen — folgelig gjelder det samme ogsi i samfunnet. Av
dette trekker de den slutningen at klassekampen ikke er a.nnet
enn en .fral.ntredelsesform for den evige kampen for tilveerelsen
Den kaplta}lstiske utbytningen, kolonidket osv. er bare foreteelsel"
som har sin begrunnelse i menneskets mest egentlige biologiske
vese1_1. Den sterke seirer alltid over den svake, — annerledes kan
dfet 1k}ie vare, P4 det viset gir man kapitalismens jungellover en
biologisk begrunnelse og hevder at de er uavvendelige og evige.
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Det fins ikke noe falskere enn disse teoriene, som er grunnlaget
for de skjendigste rasefordommer og andre liknende fordommer.
«Ingenting er lettere enn & klebe etiketten «energetisk» eller «bio-
logisk-sosiologisk» pa slike foreteclser som kriser, revolusjoner,
klassekamp osv., men ingenting er heller mer ufruktbart, skolastisk,
dedt enn & beskjeftige seg med slikt.»* De lovene som gjelder for
menneskesamfunnets utvikling er szregne lover som skiller seg
kvalitativt fra naturlovene. Dyrene tilpasser seg passivt de naturlige
vilkdrene de forefinner, mennesket skiller seg fra dyret ved at
det selv produserer de materielle godene det har bruk for. Der-
for holder det ikke for noen kritikk nir man péberoper seg biologiens
lover til & forklare den nod som kapitalismen bringer over de arbei-
dende. Det holder aldeles ikke stikk det som diverse borgerlige
sosiologer i folge med den reaksjonzre prestemannen Malthus hev-
der, nemlig at jorden er «overbefolkets. Menneskeheten har i sin
egen hand alle muligheter til & imptekomme sine voksende materielle
behov. At enkelte mennesker utbyttes av andre, og klassekampen
som folger av dette, er pa ingen méte noen uttrykksform for den bio-
logiske «kampen for tilvaerelsen». Det er folgen av en bestemt, histor-
isk forgjengelig skonomisk samfunnsformasjon. Grunnen til at kapi-
talisten kan utbytte arbeideren er ikke at kapitalisten er et hoyere
organisert biologisk vesen, men at kapitalisten eier produksjons-
midler, mens arbeideren ikke eier produksjonsmidler. Sosialismen i
Sovjetunionen og i de folkedemokratiske landene har bevist at det
sosialistiske systemet opphever béde ulikheten mellom klassene og
den konkurransekampen som den borgerlige sosiologi mener er den
evige drivkraften i framsteget. Det samme gjelder ogsd arbeidsles-
heten, som de borgerlige sosiologene betrakter som bevis pad at
jorden er overbefolket. Og likesd har kolonifolkene og de avhen-
gige folkene i @sten viknet og gjor raske framsteg sosialgkonomisk
og kulturelt. Dette er en kjensgjerning som definitivt har revet
grunnen vekk under alle skjendige «teorier» som gir ut pa at de
«fargedes folkene er «mindreverdige», og at den hvite rase har
«biologisk retts til & herske over verden.

De forsskene som den borgerlige sosiologi gjer pd & bringe den
materialistiske historieoppfatningen i vanry og pa & stille sine viten-
skapsfiendtlige, idealistiske oppfatninger opp imot den, er altsad for-
sok som kommer til kort. De beviser bare at den borgerlige sam-
funnsvitenskapen har gjort bankerott.

1 V. I. Lenin: ¢Materialismus und Empiriokritizismus», samme tyske
utgave som ovenfor, s. 319.
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7. Den materialistiske historieoppfatnings betydning for
samfunnsvitenskapene og for den samfunnsmessige praksis

Av det som er sagt foran, framgér det klart hvilken veldig be-
tydning den historiske materialisme har for de forskjellige sam-
funnsvitenskapene og for den praktiske virksomhet som arbeider-
klassens revolusjonzre partier driver. Vitenskapene om samfunnet
__ historie, politisk gkonomi, rettsvitenskap, etikk, estetikk og
andre — undersgker de enkelte sidene ved samfunnslivet eller de
enkelte lands og folks konkrete historie. Den politiske gkonomi ut-
forsker utviklingslovene for den samfunnsmessige produksjon og
for fordelingen av de materielle goder, rettsvitenskapen undersgker
samfunnets politiske overbygning — staten og retten —, og etikken
gtuderer samfunnsmoralen osv. Den historiske materialisme er
vitenskapen om de allmenne lovene for samfunnsutviklingen. I de
slutninger og maksimer som den historiske materialismen trekker
— som gir ut pid at den samfunnsmessige bevissthet er avhengig
av den samfunnsmessige tilverelsen, om at forandringene i samfunns-
forholdene foregir i avhengighet av forandringene i produktivkref-
tene, om hvordan vekselforholdet er mellom basis og overbygning —
utgjer til sammen en formulering av lovene for samfunnslivet. Ingen
konkret samfunnsvitenskap har til oppgave 4 gi si omfattende gene-
raliseringer som den historiske materialisme. Derfor er den grunn-
laget for alle samfunnsvitenskapene. Den historiske materialisme
gjor intet som helst krav p4 & tre i stedet for de andre samfunns-
vitenskapene, den tjener dem tvertimot som erkjennelsesmetode,
og stetter seg pa sin side pd samfunnsvitenskapene med de generali-
seringene den foretar. Kjennskapet til de allmenne lovene, som den
historiske materialisme avdekker, gjor det mulig & forsta utviklingen
av de enkelte sidene ved samfunnslivet og det enkelte lands kon-
krete historie. Ingen enkelt samfunnsvitenskap kan nd fram til en
riktig forstielse av det omrade av samfunnslivet som den har til
oppgave & underspke dersom den ikke har klart for seg den sammen-
heng som den stir i til de andre sidene av samfunnslivet, dersom
den ikke har klart for seg sin plass i samfunnsforeteelsenes rekke.

Men den materialistiske historieoppfatning er ingen universal-
nokkel som man kan bruke til p4 stedet & forklare enhver historisk
situasjon og enhver historisk foreteelse. En forsker som tilegner seg
den materialistiske historieoppfatning, har dermed sikret seg et pa-
litelig kompass som hjelper ham fram til en riktig oppfatning av
det som skjer i historien. Men selve de historiske hendingene og
de vilkdrene som har frambrakt dem, mi vedkommende viten-
skapsmann undersgke konkret. Men dette forutsetter under alle om-
stendigheter en grundig utforsking av det historiske materiale, alle
fakta som faller inn under det tidsavsnittet det gjelder. Bare pa
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denne méten er det mulig & oppdage den indre sammenhengen i de
historiske hendingene og & kunne gi en riktig forklaring pd hver
enkelt foreteelse. Dette mé til dersom man ikke bare skal kunne
forklare fortiden og natiden, men ogsi vitenskapelig forutse fram-
tiden.

Om det vitenskapelige framsyn

De horgerlige filosofene og sosiologene benekter at samfunnsut-
viklingen er en lovmessig prosess, og derfor hevder de at det er
umulig & forutse framtiden vitenskapelig. De viser til at framtiden
avhenger av menneskenes hensikter og gnsker, og at ingen kan
forutsi disse hensiktene og egnskene.

Men som vi alt har framholdt, bestemmes menneskenes planer
og bestrebelser av menneskelivets objektive vilkar. Nar vi derfor har
kjennskap til de lovmessige utviklingstendensene i det nivzrende
samfunn, da kan vi ogsd forutsi gangen i hendingene videre fram-
over, — for framtiden faller ikke ned fra himmelen, men virke-
liggjeres av de mulighetene som natiden inneholder.

Vel er det si at kjennskapet til utviklingslovene for samfunnet
bare gir mulighet til & forutse retningen i den historiske utviklin-
gen rent allment, og ikke i enkelte detaljer, enkelte former. Den
konkrete form og tidsvarigheten av en hel rekke samfunnsmessige
prosesser avhenger av nokséd mange tilfeldige omstendigheter, som
selv det mest geniale menneske ikke kan forutse. Men det faktum
at en kan forutse den allmenne utviklingslinjen har stor praktisk
betydning.

Marx og Engels forutsa alt for mer enn et drhundre siden, den
gang kapitalismen enni var i oppstigende utvikling, at kapitalis-
men uunngéelig ville komme til & g& under som folge av sine egne
indre motsigelser. Denne forutsigelsen har beholdt sin sannhet den
dag i dag.

Allerede lang tid for den forste verdenskrigen kom Engels med
forutsigelser om dens opphav og felger. Han uttalte i sine verker
at en framtidig verdenskrig i Europa ville fere til at mange monar-
kier ville bli styrtet og at titalls kongekroner ville falle i grus, —
og at handelen og industrien ville bli forstyrret osv., osv. Og Engels
skrev videre at «ett resultat er absolutt sikkert, nemlig at det vil
komme til en absolutt utmatting og at det vil skapes vilkdr for
arbeiderklassens definitive seier.»! Og faktisk skjedde det et
gjennombrudd i det svakeste leddet av imperialismens kjede som

1 Friedrich Engels: (Fiir Preussen—Deutschland ist kein andrer Krieg
mehr mdglich als ein Weltkrieg.) I: Marx/Engels/Lenin/Stalin: Zur deut-
schen Geschichte. Bd. II, 2, Dietz Verlag, Berlin 1954, s. 1115.
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resultat av den forste verdenskrig, nemlig i i
e g, nemlig i Russlgnd, der arbeider-

DeF er ni mer enn et halvt drhundre siden Lenin kom med den
for1-1ts_1g¢-alsen at det russiske proletariatet ville bli fortroppen i den
sosialistiske revolusjon som folge av at sentrum i den revolusjo-
nere bfevegelsen hadde forflyttet seg til @sten. Under den forste ver-
denskrigen fox:utsé. han den muligheten at sosialismen til & begynne
m‘_ad kunne seire i ett land eller noen fi land. Historien har pa et
ghmrend.e vis bekreftet begge disse forutsigelsene.

Mz?.rmstene har &relangt p4d forhind kommet med forutsigelser
om slike hendinger som at de nasjonale frigjeringsbevegelsene ville
vinne f;'am til seier i kolonilandene og de avhengige landene, at
r?voluSJonen ville seire i Kina, at det fascistiske regimet i Tyskfand
Yﬂle bryte Sammen, at de demokratiske landene med Sovjetunionen
i brod'den ville seire i Den annen verdenskrig osv. Og alle disse
forut51gel§ene har slitt til, for de har stottet seg pid en objektiv
strengt vitenskapelig' analyse av virkeligheten, en analyse der dé
grunnleggende lovmessige utviklingstendensene er blitt tatt til
qtgangspunkt. Derimot har de borgerlige politikerne og sosiologene
!1dt en forsmedelig fiasko med sine utallige forutsigelser om at sosial-
ismen uunngéelig gir mot sin undergang og at kapitalismen vil opp-
le.ve en ny oppblomstring osv.; for de har sett bort fra lovene for
historiske realiteter og har oppfattet sine egne ensker som virkelig-
het. D.et ma.ngestemmige hysteriske koret om kommunismens krise
som vi er vitne til i dag, og det samme korets hyl om «undergang
for menneskehetens kultur» vil mete samme skjebne.

Den historiske materialisme og
arbeiderbevegelsens praksis

Den materialistiske historieoppfatning er vitenskapen om de all-
menne lovene for samfunnsutviklingen og metoden for erkjennel-
sen av samfunnsforeteelsene, og som sidan er den det teoretiske
grunnlaget for den vitenskapelige kommunismen, for de kommunist-
iske partienes strategi og taktikk.

Marx_ism.en-leninismen gir de arbeidende mennesker bevis for at
den l.iapltahstiske formasjon vil bli avlest av den sosialistiske lov-
messig og 'uunngéelig, og de far visshet for at deres store sak til
s.lui.:t vil vinne seier. Marxismen-leninismen lerer arbeiderklassens
Flllltsmenn a tenke for alle endene, & knytte arbeiderklassens dags-
mterfasser sammen med det endelige maélet, betrakte samfunns-
hendmge.ne i deres indre sammenheng og & se de vide historiske
perspektivene bak enkelthendingene. Den som er utrustet med kjenn-
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skap til lovene for samfunnsutviklingen, kan medvirke bevisst i den
store historiske kamp for kommunismen.

Dertil kommer at den dialektisk-materialistiske metode leder
menneskene inn pa konkret analyse av enhver gitt situasjon, ser-
egenhetene i et lands stilling og stillingen i hele verden. Ethvert
revolusjonert arbeiderklassens parti star oppe i en spesifikk situa-
sjon, har & gjere med spesifikke nasjonale vilkar, og m4 innrette
sitt arbeid etter dette. Framgang j virksomheten er i stor monn av-
hengig av om de greier & vurdere de objektive vilkdreme for sin
kamp riktig og vitenskapelig, — om de evner & utarbeide mél og mid-
ler i samsvar med de historiske hendingenes konkrete gang.

A beherske denne metoden betyr ikke & lere den historiske
materialismes maksimer og teser utenat. Det koster ikke s®rlig mye
strev for eksempel & innprente seg at konflikten mellom produktiv-
kreftene og produksjonsforholdene er grunnlaget for den sosiale
revolusjon. Men et arbeiderklassens parti som innskrenket seg til
4 konstatere denne allmenne sannhet, ville ikke vare mye tess.
Det mi ogsi undersegkes hvilke konkrete former denne konflikten
tar seg uttrykk i i vedkommende land, hvordan styrkeforholdet
mellom klassene er der osv. Den som vil mestre den materialistiske
historieoppfatning, han méi ha tilegnet seg selve vesensinnholdet i
den dialektisk-materialistiske analysen av samfunnsforeteelsene. Han
m& lzre hvordan en skal anvende denne metoden riktig nar en
undersgker de konkrete vilkirene for arbeiderklassens kamp i
hvert gitt historisk oyeblikk, — lzre seg & generalisere de serdeles
rike praktiske erfaringene i den revolusjonzre bevegelsen.

Det er grunnen til at den materialistiske historieoppfatningen
inntar en si viktig plass innenfor verdensanskuelsen hos arbeider-
klassens revolusjonzre partier, i verdensanskuelsen hos enhver be-
visst kjemper for sosialismen, ethvert menneske som gnsker & forstd
lovene for samfunnsutviklingen og tjene den arbeidende menne-
skehetens velferd og framsteg med sakkunnskap.
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KAPITEL 5

Klassene, klassekampen og staten

b Samfunnslivet er overlag komplisert og mangfoldi j
historiens gang har de mest forskjelliganege og gﬁte nitsGtg?(Iil:;;;
pestrebelser fra hopetall av menneskers side ternet sammen og statt
i kamp, og de mest forskjelligartede motsetningsforhold er oppstatt
og er blitt lgst. Til denne kampen innenfor samfunnet har det foyd
seg kamp utad mot andre folk og samfunn. Perioder med revolu-
sjon og _reaksjon, stormende framsteg og stagnasjon, fred og krig
har sta.dlg avlgst hverandre i historien. Forst marxis;nen fant nok-
kelen_ til 4 erkjenne lovmesgighetene i dette tilsynelatende kaos —
nemlig klassekampteorien.

y ]'33.re ut fra denne teorien kan en forklare drivkreftene i alle
viktige hendinger og forandringer som gar for seg i utbyttersam-
funm.et. Denne teorien er det vitenskapelige grunnlaget for taktik-
ken i arbeiderklassens frigjgringskamp.

1. Grunnkarakteren i klasseforskjellen og klasseforbindelsene

.M(.)tsetningene og sammenststene mellom mennesker av for-
skjellig sosial status brakte allerede for Marx progressive lzrde
pd den tapken at det méatte eksistere forskjellige samfunnsklasser
som star i kamp med hverandre. Men deres forestillinger om klas-
sene var svert utflytende og ubestemt. Hva som var det viktigste
og avgjerende av alle de kjennetegnene som er forskjellige hos
m‘ennesker som tilhgrer forskjellige klasser, evnet de ikke & er-
kJenne._ De prinsippene som de gjorde gjeldende for klassedelingen
g;’zzrt_?lfnl (;)ippfatnix}liénlﬁdde ikke fram til problemets vesen og var

ilfeldige og vilkarlige. D j i i
K oglogi. g ette gjelder i enda hgyere grad natidens
De borgerlige sosiologene gar riktignok med 'pé at samfunnet
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ikke er enhetlig, men at det bestdr av tallrike forskjellige lag
(strata) og sosiale grupper. Men hva ligger til grunn for denne
lagdelingen? Dette spersmalet gis det forskjellige svar pd. Noen
stiller det &ndelige moment i forgrunnen — fellesskap i psykisk
vesensart, religiose anskuelser og liknende. Men vi har alt vist at
menneskenes samfunnsmessige bevissthet er avhengig av deres sam-
funnsmessige tilverelse. Andre mener at materiell velstand er grunn-
prinsippet for klassedelingen — hoyden av inntektene, livsvilkarene
osv. Men inntektsniviet er jo avhengig av den plass som vedkom-
mende inntar i den samfunnsmessige produksjon — om de eier
produksjonsmidlene eller tilhgrer en undertrykt, utbyttet klasse.
Det samme bestemmer ogsd deres rolle i det politiske livet, deres
dannelsesnivd og méaten & leve pa.

Den viktigste, den avgjerende siden ved samfunnslivet er den
materielle produksjon, og derfor mé en seke grunnlaget for opp-
delingen i samfunnsklasser i den plass som de forskjellige men-
neskegruppene inntar i den samfunnsmessige produksjon, hvilket
forhold de star i til produksjonsmidlene.

Den fullstendigste definisjon av klassene har Lenin gitt i sitt
arbeid «Det store initiativs. «Klasser kaller man store grupper av
mennesker som skiller seg fra hverandre ved den plass de inntar
i et historisk bestemt system for den samfunnsmessige produksjon,
etter sitt (for det meste i lover nedlagte og formulerte) forhold
til produksjonsmidlene, etter sin rolle i arbeidets samfunnsmessige
organisasjon og folgelig méiten 4 oppna sin andel i den samfunns-
messige rikdom som de rir over, og sterrelsen av denne andelen.
Klasser er grupper av mennesker, av hvilke noen kan tilegne seg
arbeidet til en annen klasse takket vzre den forskjellige plass
de inntar i et bestemt system for samfunnsgkonomien.»!

At det eksisterer klasser er grunnlaget for den sosiale urettferd
som er det karakteristiske kjennetegnet pa klassesamfunnet. Det
er ikke «Guds viljes og menneskenes individuelle egenskaper —
slik utbytterklassenes ideologer alltid har sekt 4 hevde — som
bestemmer at noen har en herskende, privilegert stilling og at andre
er undertrykt og lever i armod og rettsloshet, men det er det
faktum at de tilhorer den ene eller den annen klasse.

Men dette betyr naturligvis ikke at det er bare klasseforholdene
som har betydning, og at all annen forskjell og alle andre forhold
i samfunnet er uvesentlige. I lopet av menneskehetens historiske ut-
vikling har det utviklet seg forskjellige stabile former for sosialt
fellesskap som ikke faller sammen med klassedelingen, som f. eks.
det nasjonale fellesskapet, nasjonen.

1 V. I. Lenin: «Det store initiativ», i: Verker i utvalg, norsk utgave,
bd. 10, Oslo 1957, s. 162.
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Klasse og .'mzsjon

De nasjonale bindene er svart stabile. De borgerlige i
péberoper seg meget ofte denne kjensgjerningerg1 néf' ;': S:;llgff née
fran-astl_lle disse bindene som «naturliges, «naturgitte», forhold, som
anglvellg bar sterre betydning enn klasseforholdene. Men éenne
oppi‘atmtng erf tvers igjennom uriktig.

orst og fremst er det 4 si om de nasjonal

i likhet m_ed klasseforholdene ikke er evigJe. D: fec;'ﬂg;}gglllllit:: ::
en lang historisk utvikling. Formene for fellesskap mellom men-
neskene har npye sammenheng med samfunnsordningens karakter
og forandrer seg med den. I ur-samfunnet var den grunnleggendé
fo.rmen for fellesskap mellom menneskene etten og stammen. Hoved-
kjennetegnet som skilte de som tilhorte et =mttekollektiv ut fra
andre mennesker, var deres felles opphav, deres blodslektskap. Da
ur-samfunnet opplestes, ble stabiliteten i stten og stammen etter
hvert sdelagt, blodsbandene fikk mindre og mindre betydning. Flere
gtammeforbund smeltet sammen til folk. Menneskene i et folk var
ikke lenger bundet sammen ved slektskapsband. De felles kjenne-
tegnene (felles sprak, territorium og kultur) har sosialt, historisk
opphav. Men folkets enhet var svert labil. Innenfor slave,samfun.net
og fﬂydalsa.mfunnet kunne det ennd ikke forekomme noe enhet-
lig ukogom.lsk liv, det som er vilkdret for varig territoriell enhet
og stabilt kulturfellesskap. Det var forst da kapitalismen utformet
seg, ryddet vekk foydalsplittelsen og forte til dannelse av et enhetlig
na.s.]onalt marked at det skaptes forutsetninger for at folkene kunne
bli til nasjoner.

Det nasjonale fellesskapet m& heller ikke identifiser -
grepet rase, slik mange borgerlige sosiologer gjor. Inndelirfgse:ln f ga::r
folger uhk}_leten hos menneskene etter arvelige kjennetegn ved
kroppsbygningen. Ut fra forskjellige kjennetegn (hudfarge, skalle-
form,. har osv.) skiller vitenskapen mellom tre grun.nras,er den
europide (eller hvite), den negride (eller svarte) og den monéolide
(eller. gule) rase. Til forskjell fra det nasjonale fellesskapet er
rasekjennetegnene av biologisk natur og har utformet Seg gjennom
en lang prosess med menneskeorganismens tilpasning til bestemte
naturvilkdr. Forskjellige nasjoner kan hgre til én 0g samme rase
Pé. de:n annen side fins det i enkelte nasjoner mennesker med for-.
skJelhge.rasekjennetegn (for eksempel negrer, hvite og indianere i
noen latinamerikanske land). Det fins heller ingen indre sammen-
Peng mellom rase og sprik. Det engelske spraket for eksempel er
i USA morsmaélet for bade hvite og negrer. Derfor er begreper som
«germansk rase» og «angelsaksisk rase» rett og slett idiotiske. Det
enkelte raseteoretikere hevder, at noen raser eller nasjoner star
hoyere enn andre og at de «fargedes folkene ligger under den hvite
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rase i dyktighet, gjendrives bade av vitenskapens resultater og av
erfaringene fra verdenshistorien. Historiens erfaringer viser at alle
jordens folk evner & skape kulturelle verdier, og i hvilken utstrekning
de bidrar til verdenskulturen, avhenger ikke av hudfarge eller skalle-
form, men av smregenhetene i folkenes historiske utvikling.

Med en nasjon forstar marxismen-leninismen et historisk oppstdti
stabilt fellesskap mellom mennesker som har utformet seg pd
grunnlag av fellesskap i sprdk, territorium, skonomisk liv og psy-
kisk egenart som kommer til uttrykk & felles Fulturt

Det nasjonale fellesskapet kan ikke oppheve klasseforskjellene
innenfor nasjonen. Det er tvert imot glik at disse forskjellene gjen-
nomsyrer hele nasjonens liv og spalter nasjonen opp i fiendtlige
grupper. Det nasjonale fellesskapet utelukker altsd ikke klasse-
antagonismen. Tvert imot er det slik at selve den nasjonale beve-
gelsen ikke kan forstés riktig dersom en ikke trekker inn klasse-
antagonismen.

P4 den annen side gir klassesolidariteten ut over den enkelte
nasjonens grenser. De amerikanske, tyske og franske kapitalistene
taler forskjellig sprik. Men de bindes sammen ved at de tilherer
én og samme klasse — og dette sveiser dem sammen mot sosialis-
men, mot arbeiderbevegelsen og mot den nasjonale frigjeringsbe-
vegelsen i de kolonialt undertrykte folkene. P4 samme méten til-
horer ogsi arbeiderne forskjellige nasjonaliteter og raser, men de
er og blir forst og fremst proletarer, og det bestemmer fellesskapet
mellom dem nar det gjelder internasjonale interesser, fellesskapet
i mal og ideologi, — og for dette fellesskapet trer forskjell ellers
i bakgrunnen. Arbeidere med bevisst orientering innser at strid og
isolering mellom nasjonene innbyrdes skader arbeiderklassens inter-
nasjonale interesser, og derfor bekjemper de alle former for nasjonal
diskriminering og rasediskriminering.

Samfunnets oppdeling i klasser —
en historisk forbigdende foreteelse

De besittende klassenes ideologer rettferdiggjor gosial ulikhet,
og har alltid sekt & framstille denne ulikheten som en konstant
egenskap, som vesenskjennetegn ved enhver samfunnsform. Men
dette stemmer ikke. Det eksisterte ingen oppspalting av samfunnet
i utbyttere og utbyttede i ur-samfunnet, og denne spaltingen for-
gvinner definitivt under sosialismen.

Klassene utformer seg direkte i samband med privat eie av pro-
duksjonsmidiene, som gjor det mulig for enkelte mennesker 4 ut-

1 ge J. V. Stalin: «Marxismen og det nasjonale spersmaly, 1 tysk utgave,
Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin 1950, s. 272.
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bytte andre, det vil si tillater en gruppe mennesker 3 tilegne seg
en annen gruppes arbeid. . :

Samfunnets oppspalting i klasser har vert uunngielig og histor-
isk nedvendig i en bestemt utviklingsetappe. S4 lenge menneskets
arbeid var s vidt lite produktivt at det ikke kunne skaffes til veie
noe overskudd ut over de nedvendige midlene til & sikre livsopphol-
dfet, 8d lenge — hevdet Engels, var hoyning i produktivkreftene, ut-
v¥delse av samferdselen, av staten og retten, utvikling av kuns;: og
v1ten.skap bare mulig ved okt arbeidsdeling. Grunnlaget for denne
arbeidsdelingen kunne ikke veere annet enn den store arbeidsdelingen
mellqm pad den ene siden massene som besgrget det enkle fysiske
ar]geld'et, og pd den annen side de f& privilegerte som var be-
skJeftlget med & lede arbeidet, med handel, statssaker og seinere
med vitenskap og kunst.l Men under en slik tingenes tilstand grep
d?n herskende klassen naturligvis enhver anledning til 4 legge sta-
dig nye arbeidsbyrder p& de arbeidende massene — til sin egen
fordel.

Men nj etter at produktivkreftenes utvikling har satt privateien-
domlfaens forvandling til samfunnseiendom og avskaffelse av ut-
bytningen pi dagsordenen, forsvinner ogsa grunnlaget for klassene.
Klassene blir ikke bare overfledige, men de hindrer direkte sam-
funnets videre utvikling. ,

T det sosialistiske samfunnet fins det ikke noen utbytterklasser
og de gjensidige forbindelsene mellom arbeiderklassen og band:
ene fiar en prinsippielt ny karakter, som utelukker utbytning og
a.t den ene klassen har herredemme over den andre. Vi er pa terskelen
til den epoken hvor de siste forskjellene mellom klassene forsvin-
ner. Og ved overgangen til kommunismen forsvinner klassene full-
stendig. :

Samfunnets oppdeling i klasser, fiendskapen mellom klassene er

altsd et grunnleggende kjennetegn pid den epoken da privateien-
dommen hersker.

Samfunnets klassestrukiur

A.lt etter sin plass i samfunnet deler klassene seg i grunnklasser
og side-klasser. Grunnklasser er navnet pd de klassene som er ngd-
vendige i den produksjonsméiten som bestemmer samfunnet, og
som oppstdr nettopp pi4 grunnlag av denne produksjonsméten. I
slavesamfunnet er det slaveeierne og slavene, i foydalsamfunnet
foydalherrene og de livegne, i det borgerlige samfunn kapitalistene
og arbeiderne. Det dreier seg altsi om motsatte klasser, hvorav den

1 Friedrich Engels: «Anti-Diihri 5
ettty ng», s. 222, samme tyske utgave som
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ene eier de viktigste produksjonsmidlene og sitter ved makten, mens
den andre utgjer hovedmassen av utbyttede. Forbindelsene mellom
disse klassene fortsetter alltid & vare antagonistiske og hviler pa
motstridende interesser. Kapitalisten er f. eks. interessert i & tvinge
arbeideren til & produsere mest mulig og 4 betale ham minst mulig

lonn. Arbeideren har naturlig den stikk motsatte interesse. De anta- .

gonistiske klassene har uforlikelige skonomiske interesser, og dette
framkaller en uforsonlig kamp mellom dem. «Fri mann og slave,
patrisier og plebeier, baron og livegen, laugsborger og svenn —
kort sagt, undertrykkere og undertrykte har statt i stadig mot-
setning til hverandre, har fort en uavbrutt snart skjult, snart &pen
kamp, en kamp som hver gang endte med en revolusjonzr omdan-
nelse av hele samfunnet eller med de kjempende klassers felles
undergang.»!

Men foruten disse klassene fins det i utbyttersamfunnet ogsa
andre klasser, side-klasser. I slavesamfunnet eksisterte det f.eks.
frie bonder og handverkere, i det kapitalistiske samfunnet fins det
ved siden av kapitalister og arbeidere ogsi bender, i mange land
fins det fremdeles godseiere osv. At det eksisterer slike side-klasser
med sine serskilte interesser og dessuten atskillige mellomlag
(f. eks. de intellektuelle) gjor i hgy grad bildet av de gjensidige
klasseforbindelsene mer mangfoldig.

Klassene i det borgerlige samfunn

Grunnklassene i det borgerlige samfunn er kapitalistene (bor-
gerskapet, bursjoasiet) og lonnserbeiderne (proletariatet).

Borgerskapet er den klassen som eier de viktigste produksjons-
midlene og som lever ved & utbytte arbeidernes lonnsarbeid. Bor-
gerskapet er herskende klasse i det kapitalistiske samfunn.

Borgerskapet spilte i sin tid en progressiv rolle i samfunnsut-
viklingen, den gangen det ledet kampen mot de overlevde faydalfor-
holdene. I sitt jag etter profitt, drevet av konkurransekampen, reiste
det mektige produktivkrefter. Men i takt med at motsetningsfor-
holdene innenfor kapitalismen har utviklet seg, har borgerskapet
forvandlet seg fra en progressiv til en reaksjonzer klasse. Dets herre-
domme er blitt den sterste hemningen for samfunnets utvikling.

De kjempemessige rikdommene som borgerskapet tilegner seg,
skapes av arbeiderklassen, som er den avgjorende produktivkraften
i det kapitalistiske samfunn. Samtidig er arbeiderne en klasse som
er fratatt produksjonsmidlene og derfor tvunget til & selge sin
arbeidskraft til kapitalistene.

1 Karl Marx/Friedrich Engels: <Det kommunistiske manifest», norsk
utgave, Oslo 1957, s. 28.
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I og med at kapitalismen utvikler seg, vokser rikdommen pa de
storste kapitalistenes hender, men samtidig tiltar ogsd undertryk-
kels_ien» og opproret i «arbeiderklassen, som er oppdratt, sammen-
svelsgt og organisert av selve mekanismen i den kapitalistiske pro-
duksjonsprosessen.»!

I d;nne prosessen vokser altsd ogsa arbeiderklassen, kapitalis-
mens banemann, som er bareren a j
mate — den sosialistiske. e i e

. Men det fins ikke et eneste kapitalistisk land hvor vi har bare
disse to klassene. Kapitalismen har ikke noe sted forekommet og
forekf)mmer ikke i en slik «ren form». Kapitalen trenger seg
inn i alle grenene av folkehusholdningen og omformer den
men ikke noe sted tilintetgjor den de gamile gkonomiske forma-'
sjonene fullstendig. : .

i I mange borgerlige land har for eksempel godseiernes store jord-
el'endo.m holdt seg. De organiserer bruksekonomien pd kapitalistisk
vis, k-JﬂpeI' seg inn i industriforetak nér det gis hove til det, blir
med i aksjeselskaper og forvandler seg til kapitalister. God;eier-
klassen har tallrike representanter i statsapparatet og i hzren og
fliten, der de horer til de ledende kadrene. I pakt med sine inter-
esser, oppfatninger og politiske bestrebelser utgjer storgodseierne i
reg;len den mest reaksjonzre delen av borgerskapet, i szrdeleshet
zierT ;s ;{; fg;l stotte for fascismen (som f. eks. de preussiske junkerne

Ogsé bendene er en overlevning fra feydalsamfunnet som gar
over i det kapitalistiske samfunn. Nar unntas det rikeste laget av
bendene (borgerskapet pa landsbygda, kulakene) er bendene en ut-
byttet klasse. Utbytningen av bendene foregir i forskjellige for-
mer — fqrpaktningsavgift som m4i betales til jordeierne, knugende
le'le- og lanerenter som ma betales til kapitalistene, direkte utbyt-
ning av arbeidet til de fattige bendene, som er nedt til & tjené
seg en ekstraskilling ved 4 jobbe pd godseiernes og kulakenes bruk
fo'zi) é,t tktl;l'llln; olzphollc:e livet osv. Bendenes masser mi ogsi utrede
ributt til de store kapitali i i i i
B e m p stene i form av heye priser pi industri-

Bondene som arbeider pd egen jord, utgjer sammen med hand-
verkerne, sméhandlerne og andre ervervsdrivende smaborger-
skapet — som tallmessig sett er et ganske stort sosialt lag. Til
sméborgerskapet herer slike som eier produksjonsmidler i mi'ndre
skala, men som til forskjell fra borgerskapet ikke lever av & utbytte
%a.nc.ires arbeid. Sméborgerne stir i en mellomstilling i det kapital-
istiske samfunn. Som privateiere slutter de seg til borgerskapet
men som representanter for et lag som lever av sitt eget arbeici
og som utbyttes av borgerskapet, slutter de seg til arbeiderne. Sma-

1 Karl Marx: ¢Kapitalen», bd. 1, s. 803, samme tyske utg. som ovenfor.
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borgerskapets mellomstilling forer alltid til at dette samfunnslaget
inntar en ustabil, vaklende holdning i klassekampen.

1 takt med utviklingen innenfor industri, teknikk og kultur dan-
nes det i det kapitalistiske samfunn et bredt lag av iniellektuelle,
det vil si &ndsarbeidere (ingenigrer og teknikere, lzrere, leger,
embetsmenn, vitenskapsmenn, forfattere osv.). De intellektuelle ut-
gjor ingen selvstendig klasse, men et serskilt sosialt lag som lever
av & selge sitt andsarbeid. De rekrutteres fra de andre lag av
samfunnet, szrlig de besittende klassene og delvis fra arbeidernes
rekker. De intellektuelle stir ikke innbyrdes i samme stilling mate-
rielt og nar det gjelder levevis ellers. Det gverste lag av de intel-
lektuelle — heoyere embetsmenn, forskjellige slags jurister og andre
—_ star ner kapitalistene, mens de lavere lagene star arbeiderklas-
sen nzr. De mest progressive intellektuelle gar over til marxismen-
leninismen etter hvert som klassekampen utfolder seg i det kapita-
listiske samfunn, og de blir med i arbeiderklassens revolusjonare
kamp.

I det borgerlige samfunnet har vi enda ett lag — nemlig de
deklasserte elementene — «filleproletariatet», «sumpen» i det kapi-
talistiske samfunn: banditter, tjuer, tiggere, prostituerte osv. Dette
laget far stadig ny tilforsel fra de ymse andre klassene, folk som
kapitalismen jager ned i sumpen. Anarkistene hevdet at filleprole-
tarene er det mest revolusjonzre element i det kapitalistiske sam-
funnet. Men de siste hundre &renes historie har bevist at Marx og
Engels hadde fullstendig rett da de karakteriserte filleproletariatet
som et lag som i felge sine livskar har en tendens til & la seg kjope
til reaksjonzr handlangertjeneste.l I Hitlertyskland gikk forbrytere
i masseomfang inn i de fascistiske organisasjonene SA og SS. I USA
utnyttes gangsterbandene i stor utstrekning til voldshandlinger mot
arbeiderne, negrene og framstegsvennlige personligheter.

Nar en skal karakterisere klassene og lagene innenfor det
kapitalistiske samfunn, mai en ogsd ta i betraktning forskjellen
innenfor selve de enkelte klasser og lag. Serlig viktig er forskjel-
lighetene mellom det monopolistiske og det ikke-monopolistiske bor-
gerskapet (i koloniene mellom det nasjonale borgerskapet og de lag
av borgerskapet som stiller seg til buds for koloniherrene). Disse
forskjellene er blitt utdypet enda mer i var tid, og som vi skal
vise seinere, spiller de en stor rolle i det politiske liv innenfor
dagens borgerlige samfunn.

Det borgerlige samfunnet frambyr altsé et overlag komplisert og
mangslungent bilde av klasseforskijell og klasseforbindelser. Det er
ubetinget en forutsetning for en riktig politikk og taktikk fra
arbeiderklassens og dens partis side at en erkjenner forskjellen og
forbindelsene riktig. Men ikke mindre viktig er bak hele denne

" 1 ge: ¢Det kommunistiske manifest, norsk utgave, Oslo 1957, 8. 41.
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man.gfolden 4 oyne den grunnleggende klassemotsi i

gerlige samfunnet — den antagonistiske motsetm'ngigsztllloge;r?)m"-
derklassen og borgerskapet. Dette motsetningsforholdet ma en holill-
seg for.zye nir en analyserer samfunnsforeteelsene. Samme hvilke
forandringer kapitalismen gjennomgir, og samme hvor kom ].iser":
klassestruktt_xret.l og forbindelsene mellom klassene blir, si fcl:rts t
ter det kapltah‘stiske samfunn i alle tilfelle & veare ’et utbytt:r:
samfunn. I et slikt samfunn er og blir det vesentlige i forbindelsene

mellom klassene den i
utbyttede. uforsonlige kampen mellom utbytterne og de

2. Staten — et redskap for klasseherredomme

Den marxistisk-leninistiske teori om klassen
er nﬂk_kelen til & forsti staten riktig. Staten er :n ofv lfileas:l?:: I;llpeltl
k01¥1p.11s.erte foreteelser i menneskesamfunnets liv. Den marxistisels{-
leninistiske klassgteorien gir en vitenskapelig forklaring pi statens
vesen, dens opprinnelse og utvikling, den ene stats avlesnin
den andre og statens uunngielige utdgen. g

Statens opprinnelse og vesen

Historien viser at statens eksisten
] S er bundet sammen
klassenes. eks_lste_ns. P4 de tidlige utviklingstrinnene i mennegllieg
g:‘;el}ls hlitOl;le, d1 det klasselgse ur-samfunnet, fantes ikke staten

unnet utgvde selv de funksjo i .
e Savee jonene som skulle til for & regulere

Men etter at privateiendommen o i

e g den gkonomiske ulikheten so

:;éaxl't;tszen;m_erél}enilpedkden, var kommet til, og samfunnet hadé]:al
i fiendtlige klasser, skjedde det en grunnle

. : : 8 gende for-
;ndrmg il‘ reguleringen av samfunnets felles saker. D?sse sakene
ﬂul:tneun ikke lepger avgjores pé grunnlag av hele samfunnets eller
he allets enheth_ge vilje. Utbytterklassene rev til seg stillingen som
se::é:ere. Men disse klassene utgjorde et meget lite mindretall i
;)m t‘ll.nnet, og.derfor kunne de bare opprettholde disse forholdene
som var g_uns’uge for dem, ved at de stottet seg pa direkte tvan
i t1’1113gg til den gkonomiske makt. .

il dette trengtes et spesielt a : i

T pparat: vaepnede avdelinger (h
II:Ohtl}:" domstoh?r, fengsler osv. I spissen for dette tvangsippa(rafert’
bom dolk som ikke regresenterte hele samfunnets interesser, men
s:re et utbytt_endg. xpmdretallets interesser, Slik utformet ;taten
g, — et maskineri til & opprettholde en klasses herredemme over

en annen klasse. Dette maskineriet brukes av den gkonomisk her-
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skende klassen til & befeste den samfunnsordningen som er gunstig
for denne klassen og til & holde dens klassemotstandere innenfor
rammen av den gitte produkSJonsméten ved hjelp av vold. Av denne
grunn er staten etter sitt vesen i utbyttersamfunnet alltid et dikta-
tur utevd av en eller flere utbytterklasser.

Samfunnet stir overfor en stat som er redskap for den her-
skende klasses forerskap og funksjoner som ledende, — motstanderne
av den herskende klassen (i utbyttersamfunnet flertallet av befolk-
ningen) star ansikt til ansikt med staten som et redskap for under-
trykkelse og vold.

Staten er altsd et produkt av at klassemotsetningene er uforson-
lige. Den «oppstar der, da og for si vidt som klassemotsetningene
objektivt ikke kan forsones».! Den pkonomisk herskende klassens
politiske herredgmme — det er statens vesen, grunnkarakteren i
statens forbindelser til samfunnet. Men staten har ogsi andre kjenne-
tegn ut over dette.

Det kan vere tale om en stat bare i tllfelle en klasses polltlske
makt omfatter et bestemt territorium — og befolkningen — de bor-
gere eller statstilherige — som bor pa dette territoriet.

Sterrelsen pa territoriet, befolkningstallet og sammensetningen
av befolkningen kan naturligvis ha innvirkning pé4 statens makt
og i mange tilfelle p4 formen for statsoppbygningen. Men det er
ikke slike kjennetegn som bestemmer statens vesen, — det bestem-
mes av dens klassekarakter.

Statstyper og statsformer

Fortidens og natidens stater danner et broget bilde — vi har de
gamle despotiene i -Assyria og Babylonia og Egypt, de gammelhel-
lenske republikkene, det romerske imperiet, Kiev-rus- -fyrstedem-
mene, keiserrikene i middelalderen, nitidens parlamentanskfs repu-
blikker og endelig den sosialistiske republikk. Alle disse utgjor for-
skjellige statstyper og statsformer.

Det bestemmende for statstypen er hv11ken klasse den tjener,
og det betyr at den i siste instans bestemmes av den gkonomiske
basis i vedkommende samfunn. Derfor tilsvarer statstypen -den
gkonomiske samfunnsformasjon. Historien har hatt tre grunnleg-
gende typer av utbytterstaten — slaveeierstaten, foydalstaten og
den borgerlige stat. Det som kjennetegumer dem alle, er at utbyt-
terne — det vil si en liten del av samfunnet, sitter med herredem-
met over de utbyttede, som utgjor flertallet i samfunnet. Ny og helt
annerledes er den sosialistiske stat, der arbeiderklassen  og alle

1 V. I Lenin: ¢Staten og revolusjonem, i: Verker i utvalg, norsk ut-
gave, bd. 8, Oslo 1952, s. 8. e
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arbeidende, som utgjer flertallet i samfunnet eller hele samfunnet
utever makten.

Statstypen er altsid uttrykk for statens klassevesen, statsfor-
men pd sin side viser hvordan makt- og forvaltningsorganene er
oppbygd, hva slags politisk styresett det dreier seg om. Etter for-
men for oppbygningen av de heyeste maktorganene skiller vi mel-
lom monarkiet, der en person som ikke velges av befolkningen (en
konge eller keiser), stdr i spissen for staten, og republikken, der
organene som har statsledelsen, er valgt. Dessuten fins det stater
som forener begge disse formene, som f.eks. det konstitusjonelle
monarki, der kongens eller keiserens makt er innskrenket av loven,
av en forfatning — og hvor de valgbare maktorganene spiller en
stor rolle.

Statsformen kan ikke skilles fra det politiske regime som den
herskende klasse har etablert. Dette politiske styresettet kan vere
forskjellig i stater som er av samme type. Den borgerlige stat tar
ikke bare form av den demokratiske republikk, men opptrer ogsi i
form av det fascistiske terrorregime. Men at bestemte statsformer
oppstér, utvikler seg, star i blomstring, opplgses og avleses av- andre,
beror slett ikke pa tilfeldighet.

At vi har mange former for stater som likevel er av samme
type, henger framfor alt sammen med forandringene i den skonom-
iske struktur, med forholdet mellom klassekreftene og de forskjel-
lige grupperingene innenfor den herskende klassen.

Perioden med foydalsplittelse, da hvert gods etter sin natur ut-
gjorde en selvstendig skonomisk enhet og forbindelsene mellom de
enkelte godsene var svert lose, hadde sitt tilsvar i en desentralisert
stat med en svak sentralmakt, der de enkelte foydalherrene hadde
stor politisk uavhengighet. I foydalismens forfallsperiode, da vare-
og pengeforbindelsene, det gkonomiske sambandet mellom de ymse
omridene og mellom statene fikk sterre omfang — og borgerskapet
konsoliderte sin gkonomiske makt, utviklet det seg en sentralisert
stat, det sakalte absolutte monarki. ;

Men ogséd andre faktorer har innflytelse pi statsformen — de
nasjonale tradisjonene, kontinuiteten i utviklingen av de politiske
institusjonene, niviet i folkets politiske bevissthet, forholdet til
andre stater (sarlig faren for fiendtlig overfall) osv.

Den marxistisk-leninistiske vitenskap tillegger statsformen stor
betydning. Det er f.eks. slik at en mest mulig demokratisk stats-
form under borgerskapets herredemme gir mye gunstigere mulig-
heter for samfunnsmessig framsteg, for kulturens og vitenskapens
utvikling, for de arbeidende massenes kamp mot undertrykkelse og
utbytning.

Men selv den mest demokratiske formen kan ikke endre noe
ved utbytterstatens vesen — at den er et redskap for den ene klas-
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sens herredomme over den andre. Slaveeierstaten hadde i Egypt
form av orientalsk despoti — med en monark, farao, med uinnskren-
ket makt i spissen. I Atén hadde denne staten formen av demo-
krati, i Rom av den aristokratiske republikk, seinere formen av
et keiserdomme. Men trass i den store mangfoldigheten av former
besto alle disse statenes vesen i slaveeiernes klasseherredemme
over slavene.

Den borgerlige stat

Ogsa den borgerlige stat kan tre fram i forskjellige former —
som demokratisk republikk, som konstitusjonelt monarki, som et
apent diktatur av fascistisk type. Men samme hvilken form den
har, er den likevel intet annet enn borgerskapets redskap, det vil
si i forste rekke et redskap til & undertrykke de arbeidende masser.

Den borgerlig-demokratiske stat var et stort framsteg sammen-
liknet med statene som var gatt forut. Den borgerlige revolusjon
knuste det absolutte monarkiske regimet, som var forhatt av folket.
Den opprettet et system med folkerepresentasjon, innferte jury i
straffesaker og andre demokratiske institusjoner. Under patrykk
av de revolusjonzre massene fastslo de borgerlige forfatningene
en rekke demokratiske prinsipper.

Men kapitalismens gkonomiske system opphevet ikke utbytnin-
gen av de arbeidende masser, den forandret bare utbytningens form,
og derfor endret det borgerlige demokrati ingenting ved det faktum
at utbytternes politiske makt er folkefiendtlig. De demokratiske insti-
tusjonene som borgerskapet har innfort, har en formell karakter og
gir ikke de arbeidende noen reell mulighet til & gjore bruk av
de rettighetene som forkynnes. Annerledes kan det heller ikke vere,
for kapitalismens ekonomiske system er uforenlig med virkelig lik-
het og frihet. Selv den mest demokratiske borgerlige stat verner
og helger de kapitalistiske tilstandene og privateiendommen, og under-
trykker de arbeidende, som stir i kamp mot disse tilstandene.

Dette er serlig karakteristisk for den epoken vi na er inne i. Na
kaster det imperialistiske borgerskapet over bord de demokratiske
institusjonene og formene som folket har kjempet fram, og gar til
angrep pa personlighetens rett og frihet. Den fascistiske stat som
er uttrykk for den mest reaksjonzre og aggressive delen av mono-

polborgerskapet, som eksisterte i Italia fra 1922 til 1943 og i Tysk- .

land fra 1933 til 1945 og i dag fremdeles hersker i Spania, er det
beste bevis pa dette.

Borgerskapets bestrebelser gar i retning av & oppgi demokratiet,
men dette stoter pa en stadig bedre organisert og stadig sterkere
motstand fra arbeiderklassen med dens marxistiske parti i spissen.
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Vi har n& vert inne pa noen grunnleggende maksimer om staten i
den historiske materialisme. Men det som er sagt her, dekker naturlig-
vis ikke hele den marxistisk-leninistiske lere om staten. Erfaringene
fra vAr egen epoke, og szrlig erfaringene hos de arbeidende folk
som har bygd opp en ny type stat, den sosialistiske stat, foyer rike
bidrag av ny erkjennelse til denne leren. Det skal vi komme videre
inn pa i femte del av boken.

3. Klassekampen — drivkraften i utbyitersamfunnels
utvikling '

Kampen de arbeidende folk i alle land forer, har gitt de reak-
sjonzre ideologene en stokk i livet, og derfor sgker de 4 stemple
klassekampen som en hindring for framsteget, som et farlig avvik
fra samfunnsutviklingens normale gang. Intet kan vare fjernere fra
sannheten enn dette. Klassekampen er si langt fra 4 vere noen
hemning for framsteget at den tvert om er det motsatte — nemlig
selve drivkraften i samfunnsutviklingen.

Lovmessigheten i klassekampen

Klassekampen gjennomtrenger hele utbyttersamfunnets historie.
Dens skapende, progressive betydning viser seg til og med i den
«fredelige», evolusjonzre utvikling innenfor hver enkelt samfunns-
formasjon.

Borgerskapet vil gjerne tilskrive seg selv fortjenesten av de
veldige tekniske framstegene som er skjedd i kapitalismens epoke.
Men borgerskapet er ikke det aller minste interessert i teknisk ut-
vikling i og for seg. Dersom arbeiderne ikke ytte noen motstand
under kapitalismen, ville borgerskapet foretrekke & skaffe seg hgyere
profitt p4 en helt «enkel» og «billigs méite, nemlig ved & senke
arbeidslonnen og forlenge arbeidsdagen. Men ved siden av kon-
kurransekampen er det nettopp arbeiderklassens innbitte kamp
som tvinger kapitalistene til 4 finne fram til nye kilder for & gke
sin profitt — s®rlig 4 innfore nye maskiner, forbedre teknologien
i produksjonsprosessen og ta i bruk nye oppfinnelser.

Ser vi pd det politiske liv, sd spiller de undertrykte klassenes
kamp her en veldig progressiv rolle. Som kjent hadde for eksempel
det franske borgerskapet under de borgerlige revolusjonene ikke
satt seg som mal & opprette republikken, men var tilhenger av &
beholde monarkiet som en regjeringsform fordelaktig for dem i
undertrykkelsen av de arbeidende. Men gradvis, under innvirkning
av den kamp som proletariatet og alle arbeidende lag forte, ble hele
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borgerskapet, som Lenin sier, «transformert, omfostret, omskolert,
omformet til republikanere»’ og tvunget til & skape et pOlltlSk
system som arbeiderne lettere kunne godta.

Om det ikke hadde vaert for den intense kampen som de arbei-
dende klassene har fort, ville det politiske livet i de kapitalistiske
landene ha sett helt annerledes ut i dag. Vi kjenner til at borger-
skapet i imperialismens epoke av all kraft streber i retning av &
beskjere og likvidere de demokratiske frihetene, innskrenke de re-
presentative organenes makt, serlig nasjonalforsamlingens makt, og
kvele alt demokratisk og progressivt i kulturen i de:kapitalistiske
land. Bare en innbitt kamp fra de arbeidende massenes side med
proletariatet i forreste rekke, kan holde disse folkefiendtlige be-
strebelsene stangen. Under dagens vilkdr kan denne kampen opp-
vise betydelige resultater, den kan verne freden, demokratiet og den
nasjonale suverenitet og Sperre veien for fasclsmens reakSJonens og
krigens’ krefter.

Jo mer hirdnakket de undertrykte klassene forer sin kamp mot
utbytterne, og jo sterre framgang de har i motstandskampen mot
undertrykkerne, dess hurtigere bryter som regel framsteget seg vei
pad alle omraddene av samfunnslivet.

Den soszale revolusjon

Klassekampens rolle som drlvkraft i utbyttersamfunnets utvik-
ling kommer s&rlig klart til uttrykk i de epokene da den ene gkonom-
iske samfunnsformasjon avlgses av en annen, det v11 si- i epoker
med sosiale revolusjoner. :

Konflikten mellom produktwkreftene og produksgonsforholdene,
som er det gkonomiske grunnlaget for den Sosiale revolusjon, mod-
nes fram langsomt og gradvis, gjennom evolusjon innenfor den-gamle
produksjonsméten. Men for & lgse denne konflikten trengs det en
grunnleggende omdannelse av de herskende produksjonsforholdene.
En slik omdannelse kan aldri komme ved gradvise forandringer. For
selv nar disse forholdene ikke lenger tilsvarer produktivkreftenes
niva, er de likevel knyttet uatskillelig sammen med de herskende
klassenes interesser. Disse klassene kan fortsette 4 leve sitt snylter-
liv og beholde sin privilegerte stilling bare s lenge den herskende
eiendomsformen i vedkommende samfunn blir stiende urert, men
ikke lenger. Imidlertid har ikke en eneste utbytterklasse noen gang
gitt avkall pd sin eiendom, grunnlaget for sin privilegerte stilling,
frivillig — og de vil heller aldri komme til & gjore det.

Men den overlevde herskende klassen er ikke simpelthen en

1 V. T. Ienin: «Prinsipielle spersmal i valgkampanjen> i Verker 4,
russiske utgave, bd. 17, s. 368.
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gruppe mennesker med interesser som skiller seg fra hele sam-
funnets interesser ellers. Den er ogsi en organisert kraft som har
sittet ved makten lenge. Den herskende klassen holder et mektig
tvangsapparat i form av staten i sin hand, og de har en politisk
og ideologisk overbygning som vern om sine interesser. De gamle
produksjonsforholdenes herskerstilling sikres av hele det apparat for
okonomisk, politisk og Andelig herredemme som ligger i hendene pa
den klassen som har makten. Skal disse forholdene avlgses av nye,
kan det felgelig ikke skje gjennom evolusjon, men ved en revolu-
sjon, som feier vekk alle hindringene for utviklingen av nye gkono-
miske forhold — og i frarste rekke de overlevde klassenes politiske
herredemme.

Skal' en slik sosial revolusjon kunne gjennomfgres, trengs det
besluttsom kamp fra de undertrykte klassenes side. Revolusjonens
grunnspersmaél er spersmalet om den politiske makt, det er spgrsmaélet
om & f& makten over i hendene p4d den klassen som er eksponent
for de nye produksjonsforholdene. Den nye politiske makt er sam-
tidig ogsd den kraft som fullbyrder de forandringene som har vokst
fram til modning innenfor de gkonomiske og sosiale forholdene i
samfunnet.

Men ikke enhver pohtlsk omveltning er en revolusjon. En omvelt-
ning som har til mal & gjenreise et overlevd system og utlevde
samfunnstilstander, er det motsatte av en revolusjon — kontra-
revolusjon. Den forer ikke til noe framsteg, men til stagnasjon, til
en samfunnsbevegelse bakover, — og den mangedobler menneskenes
ofre og lidelser til fanyttes.

Overgangen fra en formasjon til en annen og hgyere formasjon
er i siste instans avhengig av produktivkreftenes utvikling, men
en mé ikke oppfatte dette dithen at den sosiale revolusjonen alltid
vil begynne i land med heyt teknisk niva og arbeidsproduktivitet.
I kapitalismens hayeste, imperialistiske stadium er det kapitalistiske
system i sin helhet allerede modent for overgangen til sosialismen,
og derfor kan den sosialistiske revolusjon ogsa foregi ferst i svakere
utviklede land, under forutsetning av at de sosiale og politiske mot-
setningsforholdene er blitt tilstrekkelig skjerpet i disse landene.
Denne Lenins konklusjon skal vi komme nzrmere inn pa i seinere
deler av boken, — som kjent er den blitt bekreftet av historisk
praksis. )

De sosiale revolusjonenes karakter og drivkreftene i dem

Historien kan oppvise forskjellige sosiale revolusjoner. De skil-
ler seg fra hverandre i karakter og nir det gJelder drivkreftene i
dem. . .
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Med en revolusjons karakter menes dens objektive innhold, dvs.
essensen i de sosiale motsetningsforholdene som den lgser og hvil-
ken samfunnsordning den oppretter. Revolusjonen i 1789 i Frank-
rike var etter sin karakter em borgerlig revolusjon, for den hadde
til oppgave & avskaffe foydalforholdene og & opprette den kapitalist-
iske samfunnsordningen. Oktoberrevolusjonen i 1917 i Russland had-
de til mal & avskaffe de kapitalistiske forholdene og & opprette
sosialistiske forhold. Den var altsé etter sin karakter en sosialistisk
revolusjon.

Drivkreftene i en revolusjon er de klassene som gjennomforer
revolusjonen. Hvilke klasser det er som gjennomfgrer revolusjonen,
avhenger av de konkrete historiske vilkédr som revolusjonen foregar
under. Dette er grunnen til at revolusjoner av samme type og samme
karakter ikke si sjelden avviker fra hverandre nar det gjelder
drivkreftene i dem. Drivkreftene i de borgerlige revolusjonene som
ble fullfert i de vesteuropeiske landene i det 17. og 18. arh. for
eksempel, var ved siden av borgerskapet ogsid bendene, de fattige
lagene av bybefolkningen og de smiborgerlige lagene. Leder, hege-
mon i disse revolusjonene var borgerskapet. Men i Russland i revo-
lusjonen 1905—1907 og i den borgerlig-demokratiske (februar)
revolusjonen i 1917 gikk borgerskapet — som var blitt skremt av
det revolusjonzre proletariatets kamp — over til & bli en reaksjo-
ner kraft og var verken hegemon eller drivkraft. Her ble den bor-
gerlig-demokratiske revolusjonen gjennomfert av arbeiderklassen

og bendene.

De sosiale revolusjonenes skapende rolle

De herskende klassene er besatt av en panisk redsel for revolu-
sjonen og segker i framstille den som et blodig uhyre, som en blindt
virkende, edeleggende kraft, som bare forer til ded, forfall og lidelse.

Hva angar offer, blod og menneskelige lidelser, si har historien
mer enn nok av eksempler pi det i den lange tiden som utbytter-
systemet har drevet sin undertrykkelse og utbytning av de arbei-
dende mennesker. Det gjelder ogsi de periodene da disse samfunns-
ordningene utviklet seg evolusjonzrt. I mange lands historie er for
eksempel beretningene som forteller om hva som foregikk da en
sentral stat ble skapt til avlesning av de oppsplittede smi foydal-
fyrstedgmmene, skrevet med blod. Og likesd har kapitalismen til
og med i sitt evolusjonzre utviklingsstadium kostet menneskeheten
langt flere lidelser og offer enn enhver sosial revolusjon. En kan
bare tenke pa verdenskrigene, pa de bestialske fascistiske terror-
handlingene, p4 grusomhetene de imperialistiske maktene har gjort
seg skyldig i i kolonilandene. Nar en forst skal tale om offer og
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lidelser, mé en framfor alt veere oppmerksom p& at den sosiale revo-
lusjon nettopp forkorter lidelsene, nar historiens utvikling setter
den pé dagsordenen. Og omvendt — dersom en framvokst revolusjon
fordroyes, da krever det antagonistiske klassesamfunnet en langt
storre blodig tributt av menneskeheten.

Dette betyr selvsagt ikke at den sosiale revolusjon kan lgpe av
uten offer. Revolusjonen er klassekampens kulminasjonspunkt
dens hgydepunkt. En revolusjon er ikke tenkelig uten at de over-,
levde klassenes motstand m4a brytes, og disse klassene viker van-
ligvis ikke tilbake for voldsbruk. Men oppstander og blodige bar-
rikadekamper er slett ikke hele innholdet i den sosiale revolusjon.
Slike kampformer er noe som kjennetegner bare enkelte etapper av
revolusjonen (for den politiske revolusjon, for kampen for & under-
tvinge kontrarevolusjonen osv.).

Men ogsé i tilfelle hvor den vepnende kamp som folge av kon-
krete historiske forutsetninger har spilt en stor rolle i den sosiale
revolusjon, har den ikke vsrt noe mal i seg selv. Det viktigste i
ex}hver sosial revolusjon er & skape vilkir for at samfunnet skal
gjore raske framsteg. I likhet med kirurgens kniv fjerner den
sosiale revqlusjonen alt som hindrer den videre utvikling av sam-
funnsorganismen, det som avler stagnasjon og sosial elendighet.

Men revolusjonen bestadr ikke bare i at alt utlevd og overlevd
alt réttent og det som hindrer bevegelsen framover blir ryddet,
vekk. I §tedet for de samfunnstilstandene og samfunnsforholdene
som er tilintetgjort, skaper den nye, framskredne tilstander og for-
hold. Sferlig den sosialistiske revolusjonen kjennetegnes ved at den
loser disse oppgavene —, og det skal vi komme tilbake til seinere
i boken.

P4 den annen side innebzrer den omveltningen som fullbyrdes
ved den sosiale revolusjon, slett ikke at hele det gamle samfunnet
negeres fullstendig; den betyr ikke at man kaster vrak pa alle
vinningene som er gjort under dette samfunnet. Hvis det var for-
Poldet, ville en slett ikke kunne tenke seg noen samfunnsutvikling
i det hele tatt. For da matte samfunnet begynne pa nytt ut fra intet
for hver ny sosial revolusjon, og menneskeheten ville ikke stige
hoyere enn ur-samfunnets niva. Den sosiale revolusjon rydder ikke
vekk alt i det gamle samfunnet, men bare det som er foreldet og
stdr i veien for framsteget. Alt det andre blir stdende, det blir
tatt .hé.nd om og videreutviklet. Dette gjelder i forste rekke pro-
d}lktlvkreftene, men ogsd i meget stor utstrekning andskulturen —
vitenskap, litteratur og kunst, i den utstrekning de ikke er direkte
knyttet sammen med forsvaret av de gamle tilstandene, med de
utlevde klassenes ideologi. ’

szvolusjonene er perioder da kampen mellom klassene tilspis-
Ses til det ytterste. I disse periodene gjor folkemassenes bevissthet,
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vilje og entusiasme seg gjeldende med s=rlig sterk virkning. Aldri
ellers, sa Lenin, evner folkets masse 4 opptre si aktivt som skapere
av nye samfunnstilstander som under revolusjonen. Dette gir en
sterk impuls til samfunnsutviklingen, det péaskynder tempoet pa
framstegets vei — en energisk impuls som har varig virkning. Nett-
opp av denne grunn kalte Marx revolusjonene «historiens lokomo-
tivers. ' : - :

Altsd — klassekampen er hoveddrivkraften i den historiske pro-
sess i det antagonistiske klassesamfunn — i evolusjonere si vel
som revolusjonzre utviklingsperioder. . '

Av dette folger: Alle som sgker & tildekke klassemotsetningene
og 4 begrense de arbeidende klassers kamp, og den som vil inn-
skrenke og svekke denne kampen og preker klassefred, han er en
fiende av framsteget, — han forsvarer stagnasjon og reaksjon selv
om han pynter pd det med aldri s4 vakre ord. Et slikt standpunkt
er ikke brukbart for arbeiderne og heller ikke for et progressivt
menneske, som Ser at de har til oppgave 4 utfolde de undertrykte
klassenes kamp mot utbytterne. For denne kampen er i pakt med
bade de nermeste og de framtidige oppgavene som samfunnet star
overfor — den er i pakt med samfunnsflertallets interesser og
fremmer dem. ' : -

4. Grunnformene for proletariatets klassekamp

Proletariatets klassekamp utfolder seg i forskjellige former: den
gkonomiske, politiske og ideologiske kamp.

Den okonomiske kampen

@konomisk kamp kalles arbeidernes kamp for 4 bedre sine leve-
og arbeidsvilkir, det vil si for hayere arbeidslgnn, kortere arbeids-
dag osv. Den metoden i den gkonomiske kampen som er mest vanlig
brukt, er at arbeiderne stiller krav, og s& gar til streik dersom
kravene ikke imetekommes. Til forsvar for sine pkonomiske inter-
esser skaper arbeiderklassen fagforeninger, hjelpekasser og andre
innretninger. :

Selv for den mest tilbakeliggende arbeider er det klart at det
er nodvendig & forsvare sine mest nerliggende gkonomiske inter-
esser. Derfor er det opprinnelige utgangspunktet for arbeiderbe-
vegelsen nettopp den ekonomiske kampen. Men det betyr ikke sam-
tidig at den okonomiske kampen er en overlevd fase i den prole-
tariske klassekampen. Kampen for 4 fi gjennom skonomiske krav
spiller en stor rolle ogsd under de vilkir som hersker i dag, —
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selv i de landene der det eksisterer en sterk og godt organisert
arbeiderbevegelse. ) . :

For det forste gir den gkonomiske kamp visse muligheter til &
bedre arbeiderklassens stilling allerede under kapitalismen. Om det-
te vitner erfaringene fra en rekke land der arbeiderne har tvunget
borgerskapet til 4 gjore betydelige innremmelser. Kommunistene —
de mest konsekvente forkjempere for arbeiderklassens og alle
arbeidendes interesser — ofrer derfor stor kraft og oppmerksomhet
pa & organisere proletariatets gkonomiske kamp.

For det annet er kampen for & gjennomfere massenes gkonomiske
krav den kampformen som er lettest forstielig, den setter de bre-
deste lag av arbeiderne i bevegelse. Denne kampen er for dem en
nodvendig skole i kamp mot kapitalismen og bibringer dem klasse-
bevissthet. Den gkonomiske kampen er pi mange mater et utgangs-
punkt for framgang for arbeiderbevegelsens hgyere former.

Men den okonomiske kampen har likevel sine helt bestemte
grenser: Den rerer ikke ved grunnlaget for den kapitalistiske sam-
funnsordningen, og derfor kan ikke denne kampen hjelpe arbeiderne
til & realisere sine grunnleggende skonomiske interesser, sin fri-
gjoring fra utbytningen. Dessuten kan resultatene som er oppnadd
i den gkonomiske kampen, aldri vere varige dersom de ikke for-
ankres av politiske vinninger. Borgerskapet utnytter enhver mulig-
het til & trekke tilbake igjen de innrommelsene de har vert tvunget
til 4 gi, og 4 gi over til angrep pa arbeiderklassens okonomiske
interesser.

Derfor har marxismen-leninismen den oppfatning, at arbeider-
klassen ikke kan vinne noen seier av betydning der arbeidernes
kamp er begrenset til nakne kampen for de umiddelbare gkonomiske
interesser.

Proletariatets egentlige klassekamp begynner der hvor den gar
ut over de trange rammene for forsvaret av arbeidernes gkonomiske
dagsinteresser og vokser over i politisk kamp. Det som ma til for at
dette skal skje, er at de mest framskredne malsmenn for arbeider-
klassen i hele landet tar opp kampen «mot hele kapitalistklassen
og mot den regjering som ststter denne klassen.sl

Den ideologiske kampen

Arbeiderklassens som enhver annen klasses kamp far impul-
ser fra og drives framover av klassens interesser. Disse interessene
er et produkt av de egkonomiske forholdene i det kapitalistiske
samfunnet, som demmer arbeiderklassen til stillingen som utbyttet,

1 V. I. Lenin: «VAr nermeste oppgave», i; Verker, 4. isk
bd. 4, s. 209. PPE , 4. russiske utgave,
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undertrykt klasse med darlige levekar. Arbeidernes klasseinter-
esser er ikke utponsket av en eller annen teoretiker eller et eller
annet parti, de eksisterer objektivt.

Men det betyr ikke at arbeiderklassen er blitt seg sine interesser
bevisst med ett slag, ps automatisk vis. Selvsagt framkaller prole-
tariatets livsvilkir en bestemt innstilling hos enhver arbeider. Arbei-
deren stoter stadig vekk pa urettferd og skonomisk og sosial ulik-
het. Dette avler utilfredshet, spontan protest og opprerthet. Men
slike folelser alene kan ennid ikke kalles klassebevissthet. Klasse-
bevisstheten har Lenin definert pad felgende vis: «.... arbeidernes
erkjennelse av at det eneste midlet som kan bedre deres stilling og
fore til deres frigjering, er kampen mot kapitalist- og arbeidskjsper-
klassen.... Altsd innebzrer arbeidernes klassebevissthet den er-
kjennelse at alle arbeiderne i et land har de samme interessene, at
de ma sta solidariske, at de utgjer en enhetlig klasse som skiller
seg fra alle de andre samfunnsklassene. Endelig betyr arbeidernes
klassebevissthet erkjennelsen av at de for & ni sine mél mé vinne
innflytelse pa statssakeme....»!

Men en slik bevissthet vokser ikke fram av seg selv hos arbeider-
ne.

Serlig er det ikke si helt enkelt for en arbeider 4 oppfatte
seg selv som representant for en serskilt klasse. En murer og en
lokomotivfarer, en fagutdannet dreier og emn ulerd grovarbeider,
en gruvearbeider og en landarbeider skiller seg jo fra hverandre
nar det gjelder arbeidsvilkdr og ikke s& sjelden ogsd nar det
gjelder levekar. Det forteller mye i denne forbindelsen, og det var
ikke tilfeldig at arbeiderbevegelsen i mange land har mattet gjennom-
lope et stadium med laugsorganisasjoner, der hovedprinsippet for
sammenslutningen var det snevre fagomradet, yrket. Pa jernbanen
f. eks. organiserte kondukterene, fyrbsterne og linjearbeiderne seg
i atskilte fagforeninger. Malet for fagforeningene innskrenket seg
ofte til kamp for innrgmmelser til sine «egne» arbeidere pad be-
kostning av andre arbeidere.

Men ikke bare dette har lagt vansker i veien for utviklingen av
klassebevisstheten. Arbeideren har ikke alltid en riktig oppfatning
av sin undertrykte stilling i det kapitalistiske samfunn. Han kan
f. eks. oppfatte denne stillingen som et resultat av personlig vanhell.
I et slikt tilfelle kan misngyen arbeideren foler pA grunn av sin
stilling, ytre seg i forsok pd & klore seg oppover med alle mulige
midler, «arbeide seg fram», selv om det skulle skje pa bekostning
av arbeidskameratene. For enkelte kan dette kanskje lykkes, men
millioners skjebne fortsetter 4 vere den samme for det.

Arbeidernes spontane protest kan ogsad ta seg utlgp i feilaktig

1 V. I. Lenin: «Utkast til program for det sosialdemokratiske parti
med forklaringer», i samme verk som ovenfor, bd. 2, s. 96.
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retning, slik at den ikke rammer deres virkelige motstandere. I den
industrielle revolusjons periode f.eks. (18.—19. arhundre) fikk
«maskinstormer»-bevegelsen (ludditene) stor utbredelse blant ar-
beiderne. Arbeiderne sa for sine syne hvordan innferingen av ma-
skiner i produksjonen forverret deres stilling. Men arbeiderne evnet
ennd ikke 4 forstd at rottene til ondet ikke ligger i maskinene
selv, men i det faktum at det er kapitalistene som nyttiggjer seg
dem og bruker dem til & forsterke utbytningen og utarmingen av
de arbeidende.

Ogsa en ting til hemmer arbeidernes egen erkjennelse av sine
klasseinteresser, nemlig at de stdr under fordervelig innflytelse fra
borgerlig ideologi og borgerlig propaganda, — en propaganda som
borgerskapet har anrettet spesielt for & forvirre de arbeidende.
S=zrlig kan utformingen av klassebevisstheten hos arbeiderne hem-
mes fordi man sgker & utbre blant dem den péstanden at utbytter-
systemene er evige og urokkelige, at det er mulig 4 oppnid en
bedring av arbeidernes stilling ved overenskomster og kompromisser
med borgerskapet. Videre sgker man blant arbeiderne 4 spre tanken
om fiendskap mellom nasjonene, en idé som spekulerer i splittelse
blant arbeiderne osv.

Utformingen av den proletariske klassebevisstheten er altsid en
komplisert prosess. Den foregir fortere eller langsommere, lettere
eller vanskeligere alt etter de konkrete vilkidrene i hvert enkelt
land. I enkelte land er denne prosessen blitt slepende etter. I disse
landene er proletariatet fremdeles bare en «klasse i seg selv» — for
4 bruke det uttrykket av Marx som vi har nevnt tidligere i boken
— men ennd ikke en «klasse for seg», med bevisstheten om at
den er en s®rskilt klasse som har forstitt hva som er dens grunn-
leggende interesse.

Den beste skole for arbeidernes klassebevissthet er den daglige
kampen, ogsd kampen for de umiddelbare interessene. Men dette
er ikke tilstrekkelig. For at arbeiderklassens klassebevissthet skal
né opp pa et hoyere trinn, behoves det en sarskilt form for kamp,
nemlig den ideologiske kamp.

Til arbeidernes ideologiske kamp herer fremfor alt utarbeidelsen
av den verdensanskuelsen, den vitenskapelige teori som peker pa
veien til frigjering for arbeiderne. Arbeiderklassens kamp for sine
umiddelbare interesser, og szrlig den faglige kamp, er ikke i seg
selv nok til & kunne frambringe sosialistiske oppfatninger. Sosia-
lismens lere kunne bare skapes pa grunnlag av de mest fram-
skredne filosofiske, skonomiske og politiske teorier. Denne opp-
gaven ble lgst av de store le#rde Marx og Engels, som knyttet hele
sitt liv og sitt skapende virke til arbeiderklassens frigjeringskamp.
De skapte den lxren som med vitenskapelig eksakthet begrunner
arbeiderklassens grunnleggende interesse: nedvendigheten av arbei-
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dernes frigjeoring fra utbytning, veiene for & na dette malet —
revolusjoner tilintetgjorelse av kapitalismen og opprettelse av
sosialismen, og endelig grunnlaget for arbeiderbevegelsens taktikk.

Men den arbeiderklassens vitenskapelige verdensanskuelse som
Marx og Engels har skapt, er ingen samling ferdige svar pa spersmaélet
som arbeidsfolk kan komme til & std overfor i alle pafolgende
etapper av historien, under nye vilkar, i nye situasjoner. Skal denne
verdensanskuelsen stadig holde seg som et skarpslipt vépen i arbeider-
klassens kamp for & opprette et sosialistisk samfunn, mi den
stadig konkretiseres, videreutvikles og berikes av vitenskapens nye
erkjennelser og de nye erfaringene i millionmassenes klassekamp. Et
slikt skapende teoretisk arbeid var, er og vil alltid vare en viktig opp-
gave for arbeiderklassens marxistisk-leninistiske partier i alle land.

Om arbeiderklassens vitenskapelige verdensoppfatning skal kun-
ne spille en rolle i arbeiderklassens frigjeringskamp, mi den vinne
arbeidermassene for seg. Av dette fslger med nedvendighet at den
vitenskapelige verdensanskuelsen mé& tilferes arbeiderbevegelsen
utenfra, det vil si fra et omrade utenfor den gkonomiske kampen,
utenfor den sfzre som omfatter kampen mellom arbeiderne og
arbeidskjopere. Denne oppgaven lgser det marxistisk-leninistiske par-
ti. Etter en definisjon av Lenin utgjer partiet foreningen av
sosialismens idéer med arbeidernes massebevegelse.

En av de viktigste oppgavene i den ideologiske kampen er
videre & verne arbeiderklassens sosialistiske verdensanskuelse i ren
form under alle omstendigheter, — og ikke finne seg i at fiendene
forfalsker den og dermed slir dette skarpe vdpenet ut av proletariat-
ets hender. Da marxismen-leninismen var blitt en mektig idé-
messig kraft, begynte som kjent arbeiderklassens fiender 4 angripe
den ikke bare i fronten, men falt den ogsad i ryggen — stottet pa
sine agentreir innenfor arbeiderbevegelsen. Péaskuddet var & «for-
bedre» marxismen, men de 13 stadig i selen for & forfalske den,
gjore den ufarlig for borgerskapet og verdiles for arbeiderklassen.
Dette er den innerste mening i den «<teoretiske» virksomheten som
drives av alle opportunismens avskygninger — reformistene og revi-
sjonistene. Kampen mot dem er stiende oppgave for alle bevisste
arbeidere og sarlig for de marxistisk-leninistiske partiene.

Men proletariatets ideologiske kamp er ikke uttemt med opp-
gaven & utvikle arbeidernes klassebevissthet og & propagere marx-
ismen-leninismens idéer blant dem. Arbeiderklassen forer ikke sin
frigjeringskamp alene, men i forbund med alle arbeidende som
deres fortropp. Frigjeringen av de ikke-proletariske massene —
bondene, smaborgerskapet og de intellektuelle — fra de borgerlige
ideenes innflytelse, og &4 vinne disse lagene for de sosialistiske
ideene er derfor nok en viktig oppgave i arbeidernes ideologiske
kamp. . . . =
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Den politiske Lkamp

Den hayeste formen for arbeidernes klassekamp er den politiske
kamp.:

Alt i og med forsvaret av sine skonomiske krav vinner proleta-
riatet den erfaring at det er nedvendig & fore ogsa politisk kamp.
Kapitalistene har den borgerlige stat pi sin side. Den hjelper dem
til & forpurre og sld ned streiker, legge hindringer i veien for
virksomheten i fagforeningene og andre arbeiderorganisasjoner osv.
Livet selv bringer altsi arbeiderne fram til at kampen ma feres
ikke bare mot «deres egne» kapitalister, men ogsa mot den borgerlige
stat, som forsvarer de interesser kapitalistklassen har som helhet.

P4 den annen side er en utviklet politisk kamp ikke mulig uten
at arbeiderklassen eller dens mest framskredne del er gjennomsyret
av klassebevissthet og har et riktig syn pa arbeiderklassens interes-
ser. .
Arbeiderklassens politiske kamp omfatter hele det omradet av
samfunnslivet som har sammenheng med forbindelsene med de andre
klassene og lagene i det borgerlige samfunn, med den borgerlige
stat og dens virksomhet. «Arbeiderklassens bevissthet,» skrev Lenin,
«kan ikke vare en riktig politisk bevissthet hvis ikke arbeiderne
har lert 4 reagere pa alle mulige tilfelle av vilkarlighet og under-
trykking, vold og maktmisbruk, uansett hvilke klasser disse tilfelle-
ne rammer. ...»! Det forutsetter at forsvaret av arbeiderklassens
interesser knyttes tett sammen med kampen for de demokratiske
frihetene og rettighetene i videste forstand, kampen mot borger-
skapets folkefiendtlige utenrikspolitikk — i mange land ogsd med
kampen for nasjonal uavhengighet osv.

Alle disse sidene ved arbeiderklassens politiske virksomhet er
overlag viktig, s®rlig under de vilkirene som hersker i dag i verden.
Men det ville ikke vare riktig 4 begrense oppgavene i den politiske
kampen bare til disse sidene. «Det er ikke bare slik,» skrev Lenin,
«at klassekampen forst blir virkelig, konsekvent, utviklet bare si
sant den omfatter politikkens omrade.... Marxismen erkjenner
klassekampen som fullstendig utviklet, som «landsomfattende» bare
i tilfelle den foruten & omfatte politikken i sin alminnelighet utvider
seg til 4 omfatte det vesentlige innenfor politikken, nemlig opp-
’pygningen av statsmakten.»? Her ligger forskjellen mellom marx-
istene og de dusinliberale, som nok er villige til & godta klasse-
kampen pd politikkens omride, men bare med det forbehold at

1V.I. Lenin: ¢<Hva ma gjeres?», i: Verker i utval k
Oslo 1954, s. 64. L R

2 V. L Lenin: «<Om det liberale og det marxistiske begrepet klasse-
kamp. Notat.» I: Verker, 4. russiske utgave, bd. 19, s. 97/98:‘;r 3
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arbeiderne ikke far lov til & kjempe for & styrte kapitalismen og
erobre statsmakten. "

Av det som her er sagt, blir det klart at enda om den mgmstlslg-
leninistiske teori mener at den grunnleggende é,r'saken til enl}ver
kamp mellom klassene er disse klassenes materielle, gkonomiske
interesser, sa understreker den samtidig at politikken h.a_r forrang
framfor okonomien, — og derfor mener den at den politiske form
for arbeiderklassens kamp er den hoyeste kampformen og at en}wer
klassekamp er en politisk kamp. Den gkonomiske kamp. og den ideo-
logiske kamp har intet mail i seg selv, — begge har sin egen s.tore
betydning, men bide den ene og den andre er unde.rt-)rdnet arbeider-
nes hgyere politiske mil og oppgaver, .deres politiske kamp; for
bare den politiske kamp kan trygge arbelderklas.sens grunnleggende
gkonomiske interesse — frigjeringen fra utbytning. g

Den politiske kampen forer arbeiderklassen med de forskjelligste
metoder alt etter det stillingen krever — fra og med (.iemonstra-
sjoner, politiske streiker (det vil si streiker for.é fa gJennm_nfrart
et politisk krav), under valgkamp og kamper innenfor nasjonal-
forsamlingene helt fram til vapnet oppstand. Mélene og meto'dene
i den politiske kampen krever andre, hoyere former for arbeider-
klassens organisering — framfor alt stiller de krav om .at det l.né
eksistere et proletariatets politiske parti. Erfaringen. har.wst at slike
partier oppstir lovmessig i arbeiderbevegelsens historie. Me.n den
politiske kampen krever at arbeiderklassen og alle a.rbfelt‘lende
slutter kreftene sammen ikke bare i nasjonalt, men ogsi i inter-
nasjonalt omfang.

Den proletariske revolusjon

Det hgyeste trinnet i den proletariske klassekampen er revolu-
sjonen. ) .

Kommunismens fiender framstiller den proletariske revoluszqon
som en omveltning som settes i verk og gjennomfores av en liten
gruppe kommunistiske «sammensvorne». Dette er en ondsinnet logn.
Marxismen-leninismen anerkjenner ikke en taktikk som géir ut pa
«palassrevolusjoner», kupp, makterobring av.et lite mindretall. Dette
framgir logisk av den marxistiske oppfatning av samfunnsproses-

Sene.

For arsakene til de sosiale revolusjonene ligger i siste instans i.

samfunnets materielle livsvilkar, i konflikten mellom prodl_lktivkref-
tene og produksjonsforholdene. Denne konflikten kommer til uttrykk
i sammenstot mellom veldige menneskemasser, sammenstpt mel-
lom klassene — som reiser seg til kamp av objektive: érsa‘k.er
uavhengig av enkelte personers, gruppers og endatil partiers vilje.
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Det kommunistiske parti organiserer massenes aksjoner, det opp-
trer som forer for massene, men det prover ikke & gjennomfore
revolusjonen «istedenfor massenes, av egen kraft.

Arbeiderklassens sosialistiske revolusjon skiller seg fra alle
tidligere sosiale revolusjoner ved en rekke vesentlige s@rdrag. Det
viktigste serdraget er at alle tidligere revolusjoner bare har fort
til at én form for utbytning er trddt i stedet for en annen
form, mens den sosialistiske revolusjon gjor slutt pd enhver ut-
bytning og til sjuende og sist forer til at klassene oppheves. Den
er den mest dyptgripende omveltning som historien kjenner, den om-
danner samfunnsrelasjonene fullstendig, fra overst til nederst. Den
sosialistiske revolusjon setter punktum for klassesamfunnets tusen-
arige utbytningshistorie. Den frigjor samfunnet fra alle former for
undertrykkelse og er innledningen til en epoke med sant brorskap
og likhet mellom menneskene, epoken med evig fred pd jorden og
fullstendig sosial regenerasjon for menneskeheten. Det er det store
allmennmenneskelige innhold i den proletariske revolusjon. Den er
en s@rdeles viktig vending i menneskehetens utvikling.

Den sosialistiske revolusjons karakter bestemmer den nye rollen
som folkemassene far i den revolusjonzre omveltningen. De arbeid-
ende massene har tatt aktiv del ogsa i de tidligere revolusjonene,
rettet mot slaveeierne og foydalherrene. Men der spilte de rollen
bare som elementer stetkraft, som banet veien til makten for en
ny utbytterklasse. Resultatet av den revolusjonzre omveltningen
ble jo bare at én form for utbytning ble avigst av en
annen.

I arbeiderklassens revolusjon er forholdet helt annerledes. Her
spiller arbeiderne, som utgjor en betydelig (i mange land den sterste)
del av de arbeidende massene, ikke bare rollen som stetkraft, men
ogsa som hegemon. Den mobiliserer massene og leder dem i revolu-
sjonen. Arbeiderklassens seier forer til at enhver utbytning blir
fullstendig avskaffet, til 4 frigjore alle arbeidende fra enhver form
for undertrykkelse.

Den proletariske revolusjon er folgelig de arbeidende massenes
revolusjon — de arbeidende massene gjennomfarer sin egen revolu-
sjon. Det er derfor ikke underlig at de arbeidende under selve
gangen i den sosialistiske revolusjon viser en veldig skapende
evne og frambringer fremragende ledere og revolusjonzre. De
skaper nye former for makt, som skiller seg fra alle andre former
som historien kjenner. Eksempler pi dette har vi i de sosialistiske
revolusjonene i Russland, Kina og i alle folkedemokratiske land.

I hvert enkelt kapitalistisk land omfatter den sosialistiske revolu-
sjon en temmelig lang overgangsperiode fra kapitalismen til sosial-
ismen. Revolusjonen innledes med den politiske revolusjon, det vil
si med at arbeiderklassen erobrer statsmakten. Bare ved at arbeider-
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klassen oppretter sin egen makt kan overgangen fra kapitalismen
til sosialismen fullferes.

Den sosialistiske revolusjon har til historisk bestemmelse 4
avskaffe den kapitalistiske privateiendommen og de kapitalistiske
produksjonsforholdene og 4 erstatte dem med samfunnsmessig,
sosialistisk eie av produksjonsmidlene og sosialistiske produksjons-
forhold. Men dette er ikke mulig si lenge borgerskapet sitter med
makten. Den borgerlige stat er hovedhindringen for omdannelsen
av de kapitalistiske forholdene. Den tjener utbytterne og verner
deres eiendom. For & kunne ekspropriere de herskende klassene og
overgi deres eiendom i hele samfunnets hender, mé en ta fra kapita-
listene statsmakten og opprette det arbeidende folkets makt. Borger-
skapets stat mi erstattes av de arbeidendes stat.

A skape en slik stat er nadvendig ogsi av den grunn at arbeider-
klassen ikke kan lese oppgavene i det veldige skaperverket som
den sosialistiske revolusjonen méa reise, uten ved hjelp av en stats-
makt.

Oppgavene som de tidligere revolusjonene hadde & gjennomfore,
var stort sett tilintetgjoringsarbeid. Det kan en tydelig se nar
det f.eks. gjelder de borgerlige revolusjonene. Mélet for disse revolu-
sjonene var framfor alt & feie vekk de foydale forholdene og derved
fjerne de lenkene som det gamle samfunnet la pd utviklingen av
produksjonen, og 4 apne veien for kapitalismens videre vekst. Med
dette hadde den borgerlige revolusjonen stort sett fylt sin oppgave.
Kapitalismens skonomiske forhold var jo for lenge siden vokst fram
innenfor selve fgydalsystemet og hadde utviklet seg videre innen-
for dette samfunnets rammer. Dette var mulig fordi bide den
borgerlige og den faydale eiendom er bare to avarter av en og samme
privateiendom. Det besto nok motsigelser mellom dem innbyrdes,
men ikke verre enn at de midlertidig kunne komme ut av det med
hverandre.

Ogsé den sosialistiske revolusjon har til oppgave & fjerne forel-
dede forhold, kapitalistiske forhold — og i tillegg til det ogsd ofte
foydale forhold, som har holdt seg i form av mer eller mindre
sterke overlevninger. Foruten oppgaven som gér ut pa & rive ned,
har denne revolusjonen dessuten konstruktive samfunnsgkonomiske
oppgaver som er veldige i omfang og uhyre kompliserte, — og disse
oppgavene er hovedinnholdet i denne revolusjonen.

De sosialistiske forholdene kan ikke utforme seg innenfor
kapitalismen. De oppstir forst etter at arbeiderklassen har tatt
makten, nar de arbeidendes stat har nasjonalisert kapitalistenes
eie av produksjonsmidlene, fabrikkene, verkene, gruvene, transport-
midlene, bankene osv. og gjort dem til samfunnsmessig, sosialistisk
eiendom. Selvsagt kan dette gjennomferes bare s sant makten er
gatt over i arbeiderklassens hender. : : :
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Men nasjonaliseringen' av kapitalistenes : eiendom er bare be-
gynnelsen av de revolusjonzre omveltningene som arbeiderklassen
fullbyrder. For & kunne gi over til sosialismen m& en utvide de
sosialistiske gkonomiske forholdene til 4 omfatte hele folkehus-
holdningen, organisere folkets skonomiske liv slik at det blir noe
helt nytt, innfere en planskonomi, omdanne de sosiale og poli-
tiske forholdene pd grunnlag av sosialistiske prinsipper og lese inn-
flgkte oppgaver pd kulturens og opplysningens omrade. Alt dette er
et veldig arbeid av nyskapende karakter, og den sosialistiske staten
spiller en uhyre viktig rolle nar det gjelder & realisere disse opp-
gavene. Den er de arbeidendes viktigste redskap i arbeidet med &
opprette sosialismen og seinere kommunismen. A& hevde at man
kan opprette sosialismen selv om en lar borgerskapet sitte med den
politiske makt, slik opportunistene gjor, er et bedrag mot menneskene
og sprer farlige illusjoner blant dem.

Arbeiderklassens politiske revolusjon kan foregd i forskjellige
former. Den kan gjennomferes ved en vapnet oppstand, slik som
tilfellet var i Russland i oktober 1917. Under ‘serskilt gunstige
omstendigheter er det ogsid mulig at makten kan g& over til folket
fredelig, uten at det behoves en vapnet oppstand og borgerkrig.
Men hvilke former den proletariske revolusjon enn foregir i, si er
den alltid og i alle tilfelle klassekampens hgyeste utviklingstrinn.
Som resultat av revolusjonen opprettes proletariatets diktatur, de
arbeidendes makt under arbeiderklassens ledelse.

Etter at arbeiderklassen har erobret makten, stir den overfor
sporsmélet hva som skal gjeres med det gamle statsapparatet, med
politiet, retts- og forvaltningsorganene osv. I de tidligere revolu-
sjonene tilpasset den nye klassen som kom til makten, det gamle
statsapparatet til sine egne behov og regjerte si videre ved hjelp
av det samme apparatet. Dette var mulig fordi det som skjedde
i disse revolusjonene bare var at den ene utbytterklassens herre-
demme ble erstattet av en ny utbytterklasses herredemme.

Arbeiderklassen kan ikke folge dette monsteret. Politiet, gen-
darmeriet, armeen, domstolene og de andre statsorganene som gjen-
nom &rhundrer har tjent utbytterklassene, kan ikke rett og slett
gd over til & gjore tjeneste for de som tidligere har vert under-
trykt av dem. Statsapparatet kan ikke stilles pa linje med et vanlig
teknisk maskineri som forholder seg likegyldig til hvem som be-
tjener det. En kan ikke helt enkelt bytte inn nye maskinister som
pé et lokomotiv. Det borgerlige statsmaskineriet er av en slik art
at arbeiderklassen ikke kan bruke det. Det borgerlige statsapparatet
er sammensatt og har en struktur som er tilpasset den grunnleggende
funksjon som dette statsapparatet har i denne staten, nemlig &
serge for 4 holde de arbeidende under borgerskapets kommando.
Derfor sa Marx ogsa at alle tidligere revolusjoner bare hadde ut-
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bedret det gamle statsmaskineriet, — mens arbeiderrevolusjonen
har til oppgave 4 bryte ned det gamle statsmaskineriet og erstatte
det med sin egen stat, den proletariske stat.

Det er viktig at det skapes et nytt statsapparat ogsa fordi det
hjelper til med & trekke folkemassene over pa arbeiderklassens
side. Befolkningen kommer stadig i berering med maktorganene.
Néir de arbeidende ser at det i statsapparatet sitter arbeidsfolk
som er utgitt fra folkets rekker, nar de ser at statsorganene tar
sikte pad 4 tilfredsstille de arbeidendes brennende behov og ikke
rikfolkenes, si er dette bedre enn noe agitasjonsmiddel i arbeidet
med & gjere det klart for massene at den nye makten er folkets
egen makt.

Hvordan det gamle statsapparatet skal tilintetgjores, avhenger
av mange omstendigheter, szrlig om revolusjonen blir voldelig eller
fredelig. Men under alle omstendigheter er og blir det den aller
viktigste oppgaven for den proletariske revolusjon & tilintetgjore
det gamle apparatet for statsmakten og & opprette et nytt.

Arbeiderklassen og bare den kan vare den viktigste og avgjorende
kraften i den sosialistiske revolusjon. Men den gjennomferer ikke
revolusjonen alene. Arbeiderklassens interesser faller sammen med
alle arbeidende lags interesser, det vil si med interessene til det
overveldende flertall av befolkningen. Derfor er det mulig for arbei-
derklassen i egenskap av hegemon i revolusjonen & slutte forbund
med de arbeidende massene.

I hele sin masse stetter ikke arbeiderklassens forbundsfeller
parolen om en sosialistisk revolusjon og opprettelsen av proletar-
iatets diktatur med én gang, men litt etter litt. Historiens erfaringer
vitner om at den proletariske revolusjon kan vokse ut av den
borgerlig-demokratiske revolusjon, av de undertrykte folkenes nasjo-
nale frigjoringskamp, og av den antifacistiske, anti-imperialistiske
frigjeringskampen.

Den proletariske revolusjon stiller veldige krav til arbeider-
klassens partier. En besluttsom og klok ledelse av massenes kamp
fra de marxistiske partienes side er et av hovedvilkarene for seier
i den proletariske revolusjon.

Epoken med de sosialistiske revolusjonene opptar en hel epoke
i menneskehetens utvikling, Far eller seinere vil de sosialistiske
revolusjonene komme i alle folk og land. De proletariske revolu-
sjonene antar spesifikke former i de ymse land alt etter de konkrete
historiske vilkirene, nasjonale serdrag og tradisjoner. Men i alle land
er de sosialistiske revolusjonene underlagt allmenne lovmessig-
heter, og disse allmenne lovmessighetene har den marxistisk-lenin-
istiske teorien avdekket.
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KAPITEL 6

Folkemassenes rolle

og personlighetens rolle i historien

Utbytterklassenes ideologer legger serlig vinn pd & forvrenge
spersmalet om den rolle som folkemassene og personligheten spiller
i historien. De har det travelt med & begrunne den «rett» som
angivelig tilkommer et meget lite mindretall til 4 undertrykke
flertallet, og derfor har de alltid vert i sving for 4 redusere folke-
massenes betydning i samfunnslivet og samfunnsutviklingen. De
framstiller det jevne folk, de arbeidende massene som en ubegavet
hop, som ifplge sitt indre vesen er bestemt til & underkaste seg
andres vilje uten motstand og lydig & finne seg i ned og fornedrelse.

For folk som forfekter slike standpunkter, er folkemassene ikke
annet enn passive objekter i historieutviklingen, uten evne til selv-
stendig tenkning og derfor bare et medium for «store menneskers»
vilje, dvs. for konger, feltherrer, lovmakere osv. Slike subjektiv-
istiske teorier er en rettferdiggjoring av en samfunnsorden der et
fatall utbyttere undertrykker flertallet av befolkningen, og ikke bare
det — de begrunner ogsd en innenrikspolitikk som tar sikte pi
4 likvidere demokratiet og opprette et fascistisk regime. Et slikt
system, forsikrer de reaksjonere ideologene, gir de store personlig-
heter mulighet til uhindret 4 «skape historie» uten innblanding
fra de uvitende massene. Nettopp med slike argumenter var det
nazistene og andre fascister begrunnet massenes rettsloshet og
«forerens» allmakt.

Ved siden av den subjektivistiske oppfatningen av personlig-
hetens rolle i historien finner en hos de borgerlige ideologene ogsé
en fatalistisk oppfatning, som sier at menneskene overhodet ikke
har noen innflytelse pd hendingenes gang. Sarlig er fideistene
hirdnakkede talsmenn for dette standpunktet. De hevder at samfun-
nets liv og utvikling er et resultat av guddommelig forutbestemmelse,

199



av en blind skjebne. «Mennesket spir, men Gud rar», — det er
konsekvensen av denne oppfatningen.

Fatalismens teori — i likhet med den subjektivistiske teorien —
vanvegrer folkemassenes rolle i samfunnsutviklingen. Begge gar ut
fra den feilaktige oppfatning at samfunnet utvikler seg uavhengig
av de arbeidende millionmassenes virksomhet og kamp. Begge disse
teoriene tjener hver pa sitt vis utbytterklassens ideologiske mal,
— tjener deres undertrykkelse av de arbeidende.

Den marxistiske teori har bevist at bade de fatalistiske og de
subjektivistiske forestillingene om historien er uriktige. Marxismen-
leninismen har avdekket lovmessighetene i den historiske prosess
og har niddd fram til den erkjennelsen at folkemassene er de viktigste
bzrerne av den historiske nedvendighet, — de er den kreft som
spiller den bestemmende rollen i samfunnsutviklingen.

1. Folkemassene er historiens skapere

Folkemassene — det er i ferste rekke alle de klasser -og sosiale
lag som holder den samfunnsmessige produksjonen i gang og som
lever av sitt eget arbeid, det vil si massene av arbeidende
mennesker. Til sammen utgjer de storstedelen av samfunnet, det
overveldende flertallet. Hvilke klasser og lag folkemassene konkret
bestar av, avhenger av hvilken epoke og hvilken samfunnsformasjon
det dreier seg om. En ber altsa ikke bruke begrepet «folkemassene»
uten til enhver tid & undersgke det pa grunnlag av klassestand-
punktet, — og samtidig ma en bringe pi det rene det konkrete
klasseinnholdet i den bevegelsen folkemassene er med i.

Folkemassenes produksjonsvirksomhet —
det avgjorende vilkdr for samfunnslivet
og dets utvikling

Menneskenes produksjonsvirksomhet kommer pa forsteplassen i
samfunnslivet. Massene skaper arbeidsredskapene, forbedrer dem,
samler opp arbeidserfaringer og leverer dem videre til neste genera-
sjon. De produserer alle de materielle godene som samfunnet ikke
kan vare foruten en eneste dag. :

I og med at nye skonomiske samfunnsformasjoner -har- avlgst
gamle, er det ogsi skjedd et skifte i de klassene som driver direkte
produksjonsvirksomhet, — men det som er blitt stdende, er at den
produksjonsvirksomheten de utfarer, alltid har vart og er en ubeting-
et nedvendighet, grunnvilkiaret for samfunnets eksistens. «Samme
hvilke forandringer som har foregitt innenfor de ikke-produserende
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overste lagene i samfunnet, s34 har samfunnet aldri kunnet leve
uten en klasse av produsenter,» understreket Engels. «En slik klasse
er altsi nedvendig under alle omstendigheter — selv om den tid
mé komme da det ikke lenger vil dreie seg om en klasse av produ-
senter, men om et helt samfunn av produsenter.»!

Det daglige arbeidet som millioner jevne mennesker utfgrer og
som utvikler produksjonen, forsyner samfunnet ikke bare med det
som trenges til 4 opprettholde samfunnets eksistens, men skaper ogsi
det materielle grunnlaget for den ene skonomiske samfunnsforma-
sjons avlgsning av den andre, — det vil si for en framskridende
samfunnsutvikling, for framsteg i samfunnet.

Bare den produksjonsvirksomheten folkemassene driver, er nok
til & rettferdiggjere det argument at folkemassene er de virkelige
skaperne av historien. Men folkemassenes rolle i samfunnsutviklin-
gen omfatter mer enn dette. ’

Folkemassene og politikken

Massene spiller en stor rolle i det politiske liv. Uten deres
politiske virksomhet kan det overhodet ikke tenkes noen samfunns-
utvikling, og s=rlig ingen sosiale revolusjoner. Samme hvilken klasse
en revolusjon bringer til makten, er folkemassene alltid hoveddriv-
kraften i revolusjonen.

I revolusjonsperioden kommer folkemassenes skapende rolle til
uttrykk serlig klart og isynefallende. «Revolusjonene er de under-
tryktes og utbyttedes feststunder,» skrev Lenin. «Aldri er folkets
masse i stand til 4 opptre som en si aktiv skaper av nye samfunns-
tilstander som under revolusjonene. I slike tider er folket i stand
til & utrette mirakler.»2

En tilsvarende stor rolle spiller folkemassene i den nasjonale
frigjeringsbevegelsen, nar det gjelder & forsvare sitt land mot
fremmede erobrere og i rettferdige kriger.

Utbytterklassene har alltid sekt & utgi seg for & vaere de eneste
som forsvarer de nasjonale interessene. Men kjensgjerningene viser
at i stunder da nasjonene var i den sterste fare, kom redningen
ikke fra den vesle utbytterklikken, men fra folket, fra massene,
— de reiste seg med véipen i hand for & forsvare hjemmets jord
og kjempet oppofrende for sitt hjemlands uavhengighet.

Den selvforglemmende og oppofrende kampen som de russiske

1 Friedrich Engels: «Nadvendige og overfladige samfunnsklasser», i:
Karl Marx/Friedrich Engels: Kleine 8konomische Schriften, Dietz Verlag,
Berlin 1955, s. 484.

2V.I. Lenin: «To slags taktikks, i: Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 4,
Oslo 1956, s. 85. . :
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folkemassene forte, spilte den mest avgjerende rolle da det gjaldt
4 frigjere Russland fra tartar-aket, og & jage Napoleons herer ut
av landet i 1812. Ogsa mange andre land som har bevart sin nasjonale
uavhengighet, kan takke de arbeidendes heltemot for det. Det gjelder
f. eks. Italia, som gjennom lang tid led under fremmedaket, — og det
samme er tilfelle med Bulgaria, Serbia, Hellas og andre Balkan-
land, som 1& under tyrkerherredgmmet osv.

Og i var tid er det millionmassene av arbeidende mennesker som
har reddet Europa fra fascismens ak og vunnet seier over fascismen.
I denne historiske seieren har folkene i Sevjetunionen spilt en
fremragende rolle. De bar hovedbyrden i kampen mot fascismen.

Det skyldes den oppofrende kampen fra folkemassene i de landene
som lider under koloniundertrykkelse og avhengighet, at mange av
disse landene alt har frigjort seg fra kolonidket, og at atter andre
har slatt inn pa veien til frihet og nasjonal uavhengighet.

I historiens «fredelige» perioder trer ikke folkemassenes be-
tydning sa tydelig fram i det politiske liv innenfor utbyttersam-
funnene. De herskende klassene tar i bruk alle mulige midler for
fysisk og andelig tvang — politiet og heren, justisen og religionen,
forvaltningsapparatet og skolen — for & soke 4 redusere folke-
massenes rolle i politikken til et minimum, for 4 undertrykke deres
politiske aktivitet eller lede den inn i baner som er ufarlige for
disse klassene. Dette er et vesentlig trekk ved utbyttersystemene.
Det kan lykkes snylterklassene & holde de arbeidende nede og &

tilegne seg fruktene av deres arbeid bare si sant de greier &

underordne massene under seg politisk, dersom de greier & sikre
seg herredemmet i det politiske liv. Og de arbeidende massene pi
sin side kan ikke bli bestemmende i politikken fer de har styrtet
utbytternes makt.

Men dette betyr ikke at folkemassene ikke spiller noen rolle idet
hele tatt under kapitalistenes herredemme eller under et annet
utbytterherredemme. Politikken er et omrade hvor det utspilles en
forbitret klassekamp, s@rlig kampen mellom utbytterne og de ut-
byttede. Utfallet av denne kampen avhenger ikke bare av de hersken-
de klassenes vilje, men ogsd av den hirdnakkethet og besluttsomhet
som de arbeidende viser i forsvaret av sine interesser, av det
faktiske styrkeforholdet i denne kampen.

Selv under kapitalistiske forhold kan folkemassene uteve en
vesentlig innflytelse p4 de herskende klassenes politikk. De kan
hindre de reaksjonmre kreftene i & realisere sine folkefiendtlige
planer og tvinge de herskende kretsene til & gjere innrgmmelser i en
hel rekke viktige spersméil i innen- og utenrikspolitikken. Denne
dagskampen som de arbeidende forer pa det politiske omradet,
spiller — som vist i forrige kapitel — en stor rolle i samfunns-
utviklingen.
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Folkemassenes rolle 1 kultumtviiclingen

Reaksjonens ideologer pastar at de arbeidende menneskene, det
jevne folk, ikke har evnen til skapende virksomhet, — og i sm:skilt
monn legger de seg i selen for & nedvurdere folkemassenes betydning
i kulturutviklingen. Andskulturen — sier disse folkene — er et
resultat av skapende arbeid fra en «elite»s side, — og menneske-
heten har enkelte fi geniale mennesker 3 takke for at vitenskapen
litteraturen og kunsten har blomstret. ,

Overf}adisk sett kan disse pastandene se ganske akseptable ut.
En .ka1.1 jo p4 si & si hvert eneste omride av andslivet nevne opp
fiusmws av' navn, som f.eks. Newton, Lomonossov og FEinstein
1nnen.fm: fysikken, Mendelejev og Butlerov innenfor kjemien, Darwin
ﬁg MltSJurilql‘ i. b.i;)loglisn, Shakespeare og Tolstoi i litteraturen, Beet-

oven og Tsjaikovskij i musikken, —
4 skape var tids kultLJu'. Toviiapom shan were mmed

Marxistene anerkjenner fullt ut at geniale personligheter i hoyeste
monn h?.r vert med pd & skape kulturen. Men de har ogsd et
klart blikk for at folkemassene, alle arbeidende mennesker, har
ytet et uvurderlig bidrag til kulturutviklingen. For det er 1,"01ke-
massene som har skapt grunnlaget for hele menneskehetens ands-
kultur og vilkdrene for framsteg i kultur.

Som kjent var litteraturen og kunsten gjennom lang tid en
folkets kultur — skapt av folket — og utviklet seg utelukkende
som et produkt av folkets egen kunstevne. De store epos, sagn, even-
tyr, legender, ordtak og viser skapt av folket var det grunnlaget
som den profesjonelle litteraturen har hatt til utgangspunkt. Pi
samme maten har folkets billedkunst og brukskunst sammen med
fo].k-ehg arkitektur lagt grunnstenen for profesjonelle malere og
arkltekter_'. Folkekunsten har fremdeles selvstendig kunstnerisk verdi
dgn dag i dag. Den utgjer en utemmelig kilde til inspirasjon for
dl?;t_ere og kunstnere bédde tematisk og nir det gjelder uttrykks-
midler. Det er i folkekunsten at kunstens og litteraturens nasjonale
form skapes og utvikles.

Eolkets skapende &4nd har ogsd lagt grunnen til vitenskapen.
Geniale vitenskapsmenn av i dag slar oss med undring nar de opp-
d.ager nye energikilder og vidunderlig effektive vaksiner, nar de
finner opp 'uhart fine maskiner og nye stoffer som omformer livet

vért. Men ikke mindre bemerkelsesverdige var folkemassenes ska-
pende evne da de gjennom sitt daglige virke fravristet naturen dens
forste hemmeligheter, tok ilden i sin tjeneste, oppdaget hvordan
de k_unne dyrke korn og smelte metall, nir de oppfant de forste
arbeidsredskapene, stadig forbedret dem og samlet den forste kunn-
skap om de ting og foreteelser som omgir menneskene.
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Pa de tidlige trinnene i kulturutv1k11ngen er det massene som
direkte skaper alle kulturverdiene.

Denne situasjonen matte uunngéelig forandre seg da andsarbeid-
et skilte seg ut fra kroppsarbeidet, da all virksomhet innenfor
litteratur, kunst og vitenskap sammen med statssakene, ble
monopolisert av de herskende utbytterklassene og de samfunnslagene
som tjener deres interesser. Ved hjelp av et komplett system av
okonomiske og politiske tiltak ble alle de utslagsgivende formene
for andsarbeid, ogsd pa kulturens omréade, gjort til et privilegium
for de besittende. Folkemassene ble skilt fra kultur og viten, og dette
har utbytterne utnyttet til & befeste sitt klasseherredemme.

At vilkarene ble slik, har selvsagt innskrenket de arbeidende
massenes aktive deltakelse i utviklingen av vxtenskapen, kunsten .og
litteraturen.

I dag spekulerer borgerskapets 1deologer i okende utstrekning i
denne kjensgjerningen. De erklarer at de mer kompliserte formene
for Andsarbeid, slikt som & lede politikken og gkonomien og & drive
skapende kulturarbeid, er tilgjengelige bare for «utvalgte», for en
sakalt elite, det vil si bare for folk som er utgitt av de herskende
klassene i utbyttersamfunnet. Folkemassene ér i folge disse «teore-
tikerne» «ikke fullverdige» intellektuelt og bare i stand til «grovt»
kroppsarbeid.

Men i virkeligheten er &nd og begavelse intet klassepnvﬂeglum
Det som i utbyttersamfunnet blir et privilegium, er bare muligheten

til & bruke og utfolde &nd og begavelse innenfor politikken, viten- |

skapen, kunsten og litteraturen. Denne muligheten sikres vanligvis
bare de som er avkom av de bedrestilte klassene.

Det er grunn til 4 forbauses over den indskraft og den talentets
og viljens styrke som tusenvis av arbeidende har vist, nar de til
og med under de vilkdr som utbyttersamfunnet byr dem, har veart
i stand til & yte viktige bidrag innenfor &ndskulturen og endatil
bli fremragende politikere. Historien har en god del eksempler pa
slike folk. Newton og Lomonossov var bondesgnner og ble de mest
fremragende lazrde i sin epoke. Abraham Lincoln var alminnelig
tommerhogger og spilte en fremragende rolle i borgerkrigstiden
i USA. Han ble ogsd valgt til president. Maksim Gorki kom fra
de lavere lag av bybefolkningen og ble en stor forfatter. En kunne
nevne mange slike navn. Men pd hver av dem kommer hundrevis og
tusenvis av talenter fra folket som er gatt til grunne uten & kunne
fa utfolde sin begavelse. Utbyttersamfunnets histome er som en hel
kirkegard av folketalenter.

Et av de sterste fortrinnene ved sosxahsmen er at den gjor
slutt pd den vanvittige edslingen med samfunnets sterste rikdom,
menneskenes evner og begavelse. Sosialismen gjer slutt pa alle
standsprivilegier, alle politiske og skonomiske privilegier — og skaper
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vilkarene for at menneskene skal kunne utvikle sine ferdigheter
allsidig og bruke dem rasjonelt. Bare dette alene forer til en veldig
gkt takt i framsteget pa alle samfunnslivets omrader.

Betydningen av den marxistiske grunnsetningen
om folkemassenes avgjorende rolle i historien

Tesen om folkemassenes avgjerende rolle i samfunnsutviklingen
har en viktig plass i marxismen-leninismens teori. Den gir samfunns-
vitenskapen ngkkelen til en riktig oppfatning av historiens gang
og beter pd den mangel som gjorde seg gjeldende i alle teorier
om historien for Marx, og som si bort fra folkemassenes handling.
Derved har marxismen-leninismen ledet samfunnsforskningen inn
pa studiet av folkemassenes virksomhet og deres livsvilkar, noe som
er nodvendig skal en overhodet forstd historiens gang.

De marxistisk-leninistiske partiene og hvert enkelt medlem
av disse partiene tar i sin praktiske virksomhet utgangspunkt i
denne riktige oppfatning av folkemassenes rolle i historien. Dette
setter dem i stand til & bestemme hva som er den vesentligste opp-
gaven midt oppe i alle- de oppgavene som stir foran sin lesning,
nemlig & drive organisatorisk, ideologisk arbeid og skoleringsarbeid
blant arbeiderne og alle arbeidende, og &4 konsentrere oppmerk-
somheten og kreftene om dette arbeidet. Historien har eksempler
som viser at ikke rett f4 partier — deriblant partier som var
kommet til for & forsvare de arbeidendes interesser — har forsvunnet
fra historiens scene fordi de ikke har innsett betydningen av denne
oppgaven og ikke har greid & sveise massene sammen. En av hoved-
arsakene til at f.eks. «Narodnaja Voljas-partiet i Russland svik-
tet, var det faktum at lederne undervurderte massene, at de satte
all sin lit til «kritisk tenkende personligheter»s virksomhet og
innskrenket sin kamp mot undertrykkerne til individuell terror.

Den marxistisk-leninistiske teoris maksime om folket som
historiens skapere har stor betydning ogsi for de arbeidende mas-
sene selv. Den avslorer nemlig en legendedannelse som er overlag
viktig for utbytterne, nemlig at menneskesamfunnet kan takke en
liten gruppe utvalgte for alt, og at samfunnet ikke kan leve og ut-
vikle seg uten dette fatallet utvalgte. Denne grunnsetningen i
marxismen-leninismen vekker selvbevissthet hos de arbeidende mas-
sene, begeistrer dem i sin frigjeringskamp og befester hos dem
overbevisningen om at kampen vil fore til seier og til opprettelse
av det samfunnet der massene selv vil vare herrer med all myndighet.

Den marxistiske leere om folkemassenes avgjerende rolle i histo-
rien gjor det ogsi mulig for de arbeidende & erkjenne sitt store
ansvar for historiens videre gang. Den viser dem at det er fifengt
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4 sitte og vente pi en «frelser», at den eneste helt som kan frigjore
folkene fra undertrykkelse og som evner 4 omdanne samfunnet i
samsvar med menneskehetens hdp — i hvert fall det store flertalls
hidp — er de arbeidende selv.

2. Personlighetens rolle 1 historien

Ledernes virksomhet —
et nodvendig element i den historiske prosess

Den marxistiske teori har gitt beviset for at folkemassene spil-
ler den avgjorende rolle i historien. Men samtidig sier den ogsi at
den virksomheten som uteves av fremragende personligheter, av
forere og ledere, har en viktig plass, — og péaviser at de fyller en
nedvendig samfunnsfunksjon. Dette gjelder ikke bare vitenskaps-
menn, diktere og kunstnere, som er uunnverlige dersom vitenskapen
og kulturen skal utvikle seg under de vilkidrene som er riadende na,
men i like stor grad folk som har sitt virke i samfunnsbevegelser og i
politikken, — altsd de som er ledere for massene, de progressive
klassene og de progressive politiske partiene.

Ingen klasse kan uteve herredemme i samfunnet uten ved hjelp
av en bestemt organisasjon. Men for at en klasseorganisasjon skal
fungere, ma den ha en ledelse og folgelig ledere. Dette gjelder
uten unntak bade for partier, for andre samfunnsorganisasjoner
og for staten. Lederne utarbeider og formulerer klassenes, partiets
eller statens politikk, organiserer gjennomfgringen av denne politik-
ken og trekker opp rettesnoren for tusener og millioner menneskers
virksomhet.

A ha ledere er sw®rlig nedvendig for samfunnsklasser som er
under oppstigning og ferer en revolusjonzr kamp om makten. For
den hovedkraft som en undertrykt klasse har & stille opp imot
den herskende klassens statsorganisasjon, er en sterk revolusjonzr
organisasjon. Men en slik revolusjonzr organisasjon kan ikke tenkes
uten erfarne, vidsynte og kloke, energiske ledere. «Det fins ikke
en eneste klasse i historien som er kommet til makten uten & ha
frambrakt sine egne politiske ledere, sine framskredne mélsmenn,
som kan organisere bevegelsen og lede den,» skrev Lenin.!

Ledernes virksomhet er altsd ikke noe tilfeldiz i den historiske
prosess, men en objektiv nsdvendighet. Det er denne omstendig-
heten som framkaller den illusjon at lederne, de fremragende person-
lighetene, er drivkraften i historien, historiens skapere. Ledernes
virksomhet gar for seg pi hendingenes overflate, den er synbar,

1 V. L Lenin: «De mest brennende oppgaver for vir bevegelses, i:
Verker, bd. 4, s. 369, tysk utgave.
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merkbar og isynefallende. De borgerlige ideologene innskrenker seg
til & betrakte denne overflaten av tingene, og seker & bevise at det
er fremragende enkeltpersoner som sskaper» det som skjer. Saledes
framstiller de det som om det er den virksomhet lederne i den
franske borgerlige revolusjon og Napoleon utovde, som skal vare
arsaken til revolusjonene og krigene i slutten av det 18. og begynnel-
sen av det 19. &rh., — mens de pd den annen side pastir at
érsaken til arbeidernes klassekamp er de kommunistiske ledernes
«oppviglertrafikks blant arbeiderne.

I virkeligheten bestemmes den historiske hendingsgangen av den
kamp som store sosiale grupper, klasser og masser fsrer. En kan
ikke forstd store menneskers rolle i historien uten at en ser deres
virke i sammenheng med klassenes kamp, med store samfunns-
gruppers virksomhet og kamp.

Hva er det som utgjor styrken
hos fremragende historiske personligheter?

De fremragende historiske personlighetene skaper ikke hendinge-
ne og bevegelsene, men de er massenes, samfunnsklassenes ledere.
Kilden til deres styrke er stotten de fir fra de store samfunns-
gruppene. De historiske personlighetene kan vare si begavede og
kloke de vare vil, — uten denne stotten er de makteslose og ute
av stand til 4 uteve en vesentlig innflytelse pi4 hendingsgangen.
«NAr det gjelder & utforske de drivkreftene som — bevisst eller
ubevisst, og szrdeles ofte ubevisst — ligger bakom motivene hos
mennesker som handler i historien, og utgjer de egentlige, de tilgrunn-
liggende drivkreftene i historien, si dreier det seg ikke s& mye
om enkeltmenneskers motiver, selv om disse menneskene er aldri
si fremragende. Det gjelder mye mer de beveggrunnene som setter

store masser, hele folk, — og i ethvert folk igjen hele klasser i
folket i bevegelse....», skrev Engels.! Men massenes, klassenes
bevegelse avhenger ikke av tilfeldighet, — den er uttrykk for

historiens nedvendighet og lovmessighet.

Subjektivistenes grunnfeil er at de ikke engang evner & stille
riktig spersmélet om forholdet mellom lovmessigheten i den histo-
riske utvikling og fremragende menneskers virksomhet, siden de
betrakter samfunnslovene og enkeltpersoners virksomhet som kref-
ter som gjensidig utelukker hverandre. De ser en leders storhet
i hans evne til & true seg fram pa tross av all motstand og hevde

1 Friedrich Engels: <Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-
sischen deutschen Philosophies, i: Marx/Engels: Ausgewihlte Schriften,
Bd. II, s. 366, tysk utgave.
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sin egen vilje. I deres framstilling likner de store historiske persone-
ne helter hos Sjtsjedrin, som hevder: «Enten loven eller jeg.»

Selvsagt er det slik at det blant lederne for de ymse samfunns-
bevegelsene har eksistert folk som har gatt pi tvers av historiens
objektive lover. Slike ledere er et- kjennetegn pa& de reaksjonzre
klassene, — for disse klassene er jo nettopp interessert i & for-
svare foreldede samfunnsformer som deres eksistens og velstand er
knyttet til. Det er derfor ingen tilfeldighet at lederne for de reaksjo-
nare klassene handler som eventyrpolitikere. Eksempler pa slik
eventyrpolitikk har vi Hitlers virksomhet. Det samme gjelder de
navaerende imperialistiske politikerne som drgmmer om & tilintet-
gjore kommunismen. Men en slik virksomhet er til sjuende og sist
domt til falitt. Statenes og folkenes historie har svare hauger av
beviser p4 at ingen — om han er aldri sd viljesterk og har aldri
s& ubegrenset makt -— etter eget godtykke kan oppheve historiens
lover eller snu historiens hjul tilbake.

Alle mennesker, ogsid de store personlighetene, driver sin virk-
somhet under bestemte samfunnsvilkidr. Disse samfunnsvilkirene
bestemmer den objektive lovmessige utviklingen og de oppgavene
som samfunnet star overfor. Betydelige ledere som de progressive
klassene frambringer, er store fordi de bedre enn andre og tidligere
enn andre erkjenner hva disse oppgavene gar ut pa, hva den
progressive samfunnsutviklingen trenger og hva den klassen som
kjemper for framsteget ma gjore. De peker pad maélet for kampen
og pa veien som forer fram til mélet. De kjemper med stor energi
for dette malet og river med seg de andre representantene for
sin klasse, organiserer og leder dem.

Historien har mange navn pa mennesker som har spilt en rolle
i de forskjellige tidsepokene. Men en kan pa langt nzr om alle si
at de er store mennesker. Store mennesker i historien er bare slike
fremragende personligheter som ved sitt virke har bidratt til sam-
funnsutviklingen og som har tjent framsteget i samfunnet. Slike
folks virksomhet kan péskynde historiens gang, bringe det nyes
seier nermere, gjore veien fram til seieren lettere for de progressive
klassene og for samfunnet og mildne fodselsveene for det nye i
samfunnet.

Samfunnets behov og de store personligheter

At det framstar fremragende personligheter, er knyttet uadskille-
lig sammen med historiens lovmessigheter.

Geniale, begavede mennesker fins det alltid i samfunnet. Men
de trer ikke fram med mindre det i samfunnet gjor seg gjeldende
et behov som krever personligheter med bestemte ferdigheter,
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andsevner og karakteregenskaper. De trer altsd fram forst nar
det i samfunnet har dannet seg nedvendige forutsetninger for det.
Serlig tydelig kan en legge merke til dette i revolusjonsepoker.
Da blir hundrer og tusener mennesker til politiske ledere, enda de
var helt ukjent til da, og det ikke fantes mulighet for dem til
4 rope disse evnene og talentene under det gamle systemet. Pa
samme méiten frambringer samfunnets behov i krigstid her-
ledere.

Hvilke mennesker dette blir, hvem det er som kommer til &
std fram som ledere under gitte historiske omstendigheter, det er
naturligvis tilfeldig. Men selve den kjensgjerning at det opptrer
mennesker med egenskaper i pakt med de behov som melder seg
i vedkommende epoke, er en lovmessig foreteelse.

Engels har bl. a skrevet folgende om dette: «Her kommer si de
sakalte store personer inn i bildet. At det blir den og nettopp den
som framstir pd et bestemt tidspunkt i et gitt land, er selvsagt
en ren tilfeldighet. Men tas han vekk, s& oppstir det etterspersel
etter en stedfortreder, og denne stedfortrederen innfinner seg tant
bien que mal, men han innfinner seg i tidens lop. At nettopp
Napoleon, nettopp denne korsikaneren ble den militerdiktator som
den franske republikk, utmattet av sin egen krig, trengte til, det
var en tilfeldighet, — men at det ogsa ville komme en annen i
mangel av en Napoleon, det bevises ved at en mann alltid har
dukket opp nar det ble bruk for ham: Casar, Augustus, Crom-
well osv.»!

Men selv om det er tilfeldig hvem som vil std fram i denne
stillingen, s betyr det slettes ikke at et hvilket som helst menneske
kan erstatte en bestemt fremragende personlighet og overta hans
historiske rolle — for det trengs egenskaper og evner som er i
pakt med epokens krav. Derfor er det vanligvis bare de som har
disse egenskapene i en viss monn som kan bli ledere.

Disse egenskapene kan vare av mangfoldig slag — alt etter
det omrade hvor vedkommende personlighet skal ha sitt virke, vil-
karene i vedkommende epoke, klassekarakteren av de samfunns-
bevegelsene som har frambrakt vedkommende ledere osv.

Enhver klasse frambringer ledere i samsvar med klassens sosiale
karakter, dens stilling i samfunnet og de oppgavene den skal lgse.
Nar det er tale om arbeiderklassens ledere, si kreves det f.eks.
folgende s=regenskaper: den revolusjonzre besluttsomhet og
dristighet som betinges av proletariatets historiske misjon; teore-
tisk innsikt, — for arbeiderklassens kamp stotter seg pa den viten-

1 Engels til H. Starkenburg, 25. januar 1894, i Karl Marx/Friedrich
Engels: «Ausgewiihlte Briefe», Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 560/561, tysk
utgave. Tant bien que mal er fransk og betyr «slik eller slik», «<pa et eller
annet vis» e, L.
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skapelige teori; nert samband med partiet og med massene; evne
og erfaring i organisatorisk arbeid blant massene; tiltro til de
arbeidendes skapende evne, — og evne til ikke bare 4 bel®re massene,
men ogsa til & lere av massene osv.

Persondyrkelse er i motstrid med
marxismen-leninismen

Marxismen-leninismen tar utgangspunkt i at klassenes virksom-
het og kamp, folkemassenes kamp spiller den avgjerende rolle i
historien. Det sanne innholdet i ledernes rolle kan bare forstas
i sammenheng med klassekampen, folkemassenes virksomhet og de
samfunnsbehovene som har framkalt denne kampen.

Denne historieoppfatningen er uforenlig med persondyrkelse, det
vil si den lar seg ikke forlike med bukking og skraping for en
fremragende leder, den lar seg ikke forlike med noen tendens til
4 ville tillegge ledere overmenneskelige fortjenester og egenskaper.
Persondyrkelsen er en ideologi som stir i motstrid med marxismen-
leninismen, og som har sine rotter i fgydalismens og den borgerlige
individualismens verdensanskuelse.

Dessuten skaper persondyrkelsen forutsetninger som ferer til
en slett praksis i motstrid med den sosialistiske bevegelsens behov
og interesser.

Hemningsles lovprisning av en leder og oppblasing av hans
fortjenester over — villet eller uvillet — en skadelig innflytelse pa
massene og hindrer en riktig fostring av massene. Persondyrkelse
framkaller hos massene den feilaktige forestillingen at oppgavene
som de arbeidende stir overfor, kan leses av andre, som om lederne
har evner og egenskaper som massene fullt ut kan bygge pa i den
forstand at de passivt folger forskrifter og tilvisninger fra «majestet-
er» som angivelig vet alt og forutser alt og dermed fritar de jevne
deltakerne i den sosialistiske bevegelsen for plikten til 4 tenke
selv, til & vise initiativ og skapende virksomhet, innvirke aktivt
pé hendingenes gang. Slike oppfatninger hos den enkelte arbeidende
slover hans bevissthet og svekker hans ansvar for den sosialistiske
bevegelsens framgang. De svekker den szrdeles verdifulle folelsen
av & vare herre over sin egen skjebne — den falelsen som har fatt
et sd overbevisende pregnant uttrykk i partihymnen — «Inter-
nasjonaleny :

«Fra hoyden vi ei frelse venter

hos guder eller fyrsters flokk.

Nei, — selv i samling vi den henter, .
i fellesskap vi vinner nok.»
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Og nar persondyrkelsen fra ideologien innferes i praksis,
innsnevrer den den sosialistiske bevegelsens demokratiske karak-
ter og undergraver den. Den feorer til at de livsnormene som har
utformet seg gjennom kampens praksis, blir innsnevret, — nettopp
de pormene som hjelper massene til & delta aktivt i bevegelsen,
og som hjelper lederne til & l@re av massene, generalisere de erfa-
ringene som massene har innvunnet gjemnom sin virksomhet og
kamp. I stedet for disse normene trer andre normer, som gir lederne
overordentlige rettigheter og legger tyngdepunktet i ledelsen pa
en enkeltpersons avgjerelser, anvisninger og direktiver. En slik prak-
sis lammer for det ferste millionmassenes initiativ og streben mot
skapende aktivitet, men dernest fratar den dem ogsd selve mulig-
heten til initiativ og aktivitet.

Persondyrkelse hindrer pad den maten massenes fostring til
kamp mot kapitalismen og i arbeidet med & bygge opp det nye,
sosialistiske samfunn. Men et av de aller storste fortrinnene ved
den sosialistiske bevegelsen er nettopp at den evner & vekke de
arbeidende millionmassene til skapende historisk virksomhet. I kam-
pen for & avskaffe kapitalismen og bygge opp sosialismen er det
viktig 4 ta dette fortrinnet maksimalt i bruk. Oppgavene for den
sosialistiske bevegelsen er s storslagne og kolossale, at selv de
mest fremragende lederne ikke kommer noen vei uten at massene
er aktivt med. Selv det mest geniale enkelthode evner ikke & er-
statte massenes og partienes kollektive klokskap, — og selv den
rikeste og mest mangesidige personlige erfaring kan ikke oppveie
millionenes kollektive erfaring. Endatil den aller storste enkelt-
mannsdidd kommer ikke opp imot de arbeidendes masseaktivitet,
nir massene reiser seg til kamp mot kapitalismen for & bygge opp
sosialismen.

Av dette folger at persondyrkelse uten forbehold er til skade
for den sosialistiske bevegelsen, — for den innsnevrer muligheten
til 4 utnytte de veldige historiske fortrinnene som denne bevegelsen
har.

Dertil kommer at persondyrkelsen Aapner veien for foreteelser
som er vesensfremmede for den sosialistiske bevegelsen, som er
tilfeldige, overfledige og tilmed skadelige, foreteelser som har sitt
opphav i ledernes negative karakterdrag.

Som vi har framhevet foran her, skyldes det bestemte nedvendige
egenskaper nar et menneske kommer i brodden for en klasse eller
bevegelse. Disse egenskapene gir ham ogsd heve til i sin virksomhet
i store trekk & gjenspeile denne klassens eller bevegelsens behov.
Men et menneske som er blitt en leder, kan ved siden av disse
npdvendige egenskapene ogsi ha andre personlige trekk som vel
er av underordnet natur, men som likevel kan virke negativt pa
hans samfunnsmessige virke under visse vilkar.
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J. V. Stalin f. eks. ble leder fordi han hadde en hel rekke av de
egenskapene som trengs i den sosialistiske bevegelsen. Han var
arbeiderklassens sak hengiven og hadde fremragende evner som
organisator og teoretiker, og jernvilje og uforsomlighet i kampen
mot fienden. Dette gjorde det da ogsid mulig for Stalin 4 spille
en fremragende rolle i den revolusjonsre bevegelsen og i oppbyg-
gingen av sosialismen i Sovjetunionen, samt i den internasjonale
arbeiderbevegelsen.

Men i Stalins karakter var det ogsd andre trekk — grovhet,
intoleranse overfor andres mening, sykelig mistro, lunefullhet. Under
vanlige forhold ville disse negative trekkene ikke kunne gjere noen
merkbar skade for saken. Det ville hindres av selve livsnormene
i det sosialistiske samfunnet, og av normene for partiet og arbeider-
bevegelsen, — og videre av en innsiktsfull kollektiv ledelse, effektiv
kontroll med ledelsen fra massenes side, og det brede demokratiet
blant de arbeidende sammen med kritikken og selvkritikken. Men
de forholdene Stalin virket under, var ikke vanlige forhold. Opp-
byggingen av sosialismen i et gkonomisk tilbakeliggende land som
var omringet av kapitalismen, og med en szrdeles forbitret klasse-
kamp og angrep fra partifiendtlige stremninger, krevde en bestemt
sterk sentralisering.

Stalin la vinn pd & fere denne sentraliseringen fram helt til
grensen for det mulige, og konsentrerte en overlag stor makt pa
sine egne hender. Derved krenket han de prinsippene for kollektiv
ledelse som kjennetegner det kommunistiske parti. Og i denne situ-
asjonen begynte hans personlige negative karakterdrag &4 fi en
viss monn av innflytelse p4 hans samfunnsmessige virksomhet og
pa hans arbeid i partiet, og dermed ogsi pi partilivet og pa livet
i hele landet. Resultatet ble at det kom til enkelte foreteelser som
gar stikk i strid med marxismen-leninismen og med sosialismen
som samfunnssystem — avvik fra de demokratiske prinsippene i en
rekke viktige spersmal i politikken, alvorlige krenkelser av den
sosialistiske rettsorden, umotiverte repressalier, og besettelse av
viktige poster med for en stor del udugelige, partifremmede men-
nesker, som hadde sneket seg inn ved hjelp av smiger og gyentjeneri.

Disse negative foreteelsene forandret naturligvis ingenting ved
sovjetsamfunnets sosialistiske karakter. Ogsd i denne perioden gikk
sovjetsamfunnet fram pi veien til sosialismen, — samfunnseiet av
produksjonsmidlene konsolidertes, produktivkreftene utviklet seg i

raskt tempo, og de arbeidendes levestandard, kulturnivid og bevisste

orientering utviklet seg i raskt tempo. Uansett alle negative folger
av persondyrkelsen av Stalin vant folkene i Sovjetunionen veldige
seirer i denne perioden. Hadde det ikke vart for Stalins feil og
persondyrkelsen, ville framgangen ha vert enda sterre.
Persondyrkelse er altsd fremmed for dnden i den sosialistiske
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bevegelsen og for dens behov, og den er uforlikelig med marxismen-
leninismen. Ikke for ingenting har Marx, Engels og Lenin konsekvent
bekjempet enhver form for persondyrkelse og fordemt allslags smiger
og hurraroping. De har ved flere anledninger advart arbeiderklassen
og dens parti mot den praksis & lovprise sine ledere.

Disse klassiske tradisjonene i den sosialistiske bevegelsen har
vert dominerende i Sovjetunionens kommunistiske parti i den ener-
giske kampen mot personkultusen omkring Stalin. Denne kampen
hadde pid den ene siden oppfostringsoppgaver og ideologiske opp-
gaver, og pd den annen side gikk den ut pd tiltak med sikte pa
4 forhindre enhver mulighet til ny persondyrkelse, og 4 gjenreise
det sosialistiske demokrati og de leninske normene for partilivet.
Denne kampen har stor betydning for hele den sosialistiske be-
vegelsen.

Borgerskapet har sammen med reformistene og revisjonistene
av alle avarter sgkt & utnytte kritikken mot Stalindyrkelsen til &
bakvaske Sovjetunionen og det sosialistiske system, undergrave
Sovjetunionens kommunistiske partis moralske autoritet og & spre
splid og forvirring i arbeiderbevegelsen. Men alle disse forsekene
har spilt fallitt. Trass i alle anstrengelser fra imperialist-lakeienes
side har kampen mot persondyrkelsen fort til et videre oppsving
i den sosialistiske bevegelsen, til 4 konsolidere dens fasthet og
enhet.

Det marxistisk-leninistiske parti evnet ogsa i rett tid 4 rette
et avgjerende slag mot de nihilistiske oppfatningene om ledernes
rolle, mot de anarkistiske stemningene som ble flittig n=ret av
sosialismens fiender. Reaksjonen har for lenge siden stilt seg som
mal & bringe de arbeidendes ledere i vanry og kompromittere dem,
for pa det vis 4 desimere arbeiderbevegelsen og desorganisere den.
Men det store flertallet av de arbeidende masser forstar godt at
fremragende arbeiderforeres autoritet og popularitet ikke har noe
4 gjore med den persondyrkelsen som er fordemt av partiet. At
arbeiderklassens beste ledere har autoritet og er populzre, er ikke
bare en lovmessig felge av disse ledernes eget virke, men ogsa et
viktig vapen for arbeiderbevegelsen i kampen for sosialismen. All
erfaring i arbeidernes frigjeringskamp vitner om dette. Uten ledere
med autoritet som er nart knyttet til massene og nyter popularitet
blant massene, fins det heller ingen organisert sosialistisk bevegelse,
er det ikke mulig med store seirer i kampen for sosialismen — kan
sosialismen rett og slett ikke vinne seier. De beste lederne i arbeider-
klassen er nart knyttet til folket, — de leder de arbeidendes kamp
for sine livsinteresser og idealer med framgang, og derfor spiller
de en fremragende rolle i historien og fortjener folkets kjerlighet.
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3. Folkemassenes rolle i det samfunns-politiske liv
i vdr epoke

Den marxistiske maksimen om folket som historiens skapere
gjelder for alle tider og alle epoker. Folkemassenes virksomhet ma
imidlertid sees i sin utvikling, som en foreteelse i utvikling.
Samfunnsforholdene som de arbeidende mennesker arbeider og
kjemper under, forandrer seg nir en samfunnsformasjon gir over
til en annen. Og samtidig skjer det ogsé forandringer i folkemassenes
rolle i samfunnslivet og samfunnsutviklingen. Helt fra den tiden da
samfunnet spaltet seg i klasser, har det bestitt en allmenn retning
i disse forandringene. Det har dreid seg om en gkning i de arbeidende
massenes innflytelse i utviklingen av de forskjellige sidene av sam-
funnslivet, framfor alt i politikken.

Folkemassenes voksende betydning i politikken

Innenfor utbyttersystemene er lederfunksjonene i samfunnet, av-
gjorelsen av de indre og ytre anliggendene et monopol for de
herskende utbytterklassene. Motstanden som utbytterklassene moter,
klassekampen, er det eneste middel som star til disposisjon for
folkemassene til 4 vinne innflytelse i politikken. Under slike om-
stendigheter bestemmes folkemassenes rolle i det politiske liv helt
og holdent av nivdet i arbeidsfolkets klassekamp mot undertrykker-
ne. Og denne klassekampen har naddd et stadig heyere nivid hver
gang samfunnet har gitt over fra en formasjon til en annen.

Slavesamfunnets historie har mange eksempler pid oppofrende
kamp fra slavenes side. Men slaveklassen utgjorde en masse som
talte forskjellige sprék, tilhorte forskjellige stammer og derfor
vanskelig kunne sveise seg sammen til en stor samfunnsmessig
kraft, — klassebevisstheten var lav hos slavene. Vanligvis tenkte
ikke de som var med i slaveoppstandene pi & fore kamp mot selve
slaveejersystemet, de tok bare sikte pd 4 komme seg tilbake til
sitt hjemsted og p&4 den méten oppni frihet.

Overgangen til foydalismen apnet sterre muligheter for de
arbeidende i kampen mot deres undertrykkere. De livegne bendene
levde og arbeidet pid sitt hjemsted, talte samme spriak og hadde i
mye hoyere grad enn slavene folelsen av solidaritet i kampen mot
foydalherrene. Etter hvert l&rte de seg til 4 knytte samband med
fattigfolket i byene, og la vinn pid & opprette forbund med dem.
Bondenes kamp tok ikke si sjelden formen av oppstander som
omfattet vidstrakte omrider. Men bondebevegelsene hadde ogsa
mangler som hadde sammenheng med bendenes klassekarakter.
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Disse svakhetene besto i at oppstandene var forholdsvis
lokalt begrenset, at de hadde svakheter i organisatorisk hen-
seende osv.

Med arbeiderklassen kommer kampen mot utbytterne opp pa
det aller hoyeste trinn. Arbeiderklassen er den av de undertrykte
klassene i historien som er best organisert. Den er den eneste
klassen som opptrer med en vitenskapelig verdensoppfatning. Den
utgjor ikke bare en nasjonal, men ogsi en internasjonal kraft, som
er knyttet sammen ved faste proletariske solidaritetsband. Alt dette
gjor at arbeidernes klassekamp blir szrdeles effektiv og gjor det
endatil mulig for arbeiderne & spille en betydelig rolle selv i ikke-
revolusjonzre, «fredelige» perioder i det politiske liv.

Utviklingen av de arbeidendes klassekamp nar sitt hsydepunkt
i perioden med den sosialistiske revolusjon. Av denne revolusjonen
star et nytt samfunn fram, og i dette samfunnet forvandler politikken
seg fra 4 vare et middel til 4 tvinge og undertrykke folkemassene
til 4 bli et middel som verner arbeidernes interesser og det de har
vunnet. Dette er den sterste vendingen i menneskehetens historie.
Fra ni av begynner folkemassene under ledelse av arbeiderklassen
og dens parti selv & bestemme og gi rettesnor for politikken. Fra
4 vare den offisielle politikkens objekt, blir de dens subjekt. Det
gir seg av det sosialistiske samfunns vesen og garanteres av hele
sosialismens system.

Folkemassene — den avgjorende politiske kraft
under ndtidens vilkdr

Folkemassenes gkende betydning i det samfunns-politiske liv
er ogsd en lovmessighet i den historiske utviklingen. Jo vanskeligere
de oppgavene er som samfunnet stir overfor, jo mer dyptgripende
og grunnleggende samfunnsforandringene er som skal til for i lose
disse oppgavene, dess sterre menneskemasser opptrer som bevisste
skapere av forandringene i samfunnet. Denne tesen, sa Lenin, er
en av de mest dyptgripende og viktige i den marxistiske teorien.l
I s@rdeleshet understreker Lenin grunnen til at folkemassenes be-
tydning i samfunnslivet gker ssrlig raskt i epoken med definitivt
sammenbrudd for utbytternes herredesmme og opprettelse av kom-
munismen. «Millioner og atter millioner mennesker skaper nd histo-
rien selvstendig,» skriver Lenin.2

Hvordan kommer dette til uttrykk konkret?

1V. I. Lenin: «Hvilken arv gir vi avkall pA?», i: Verker, 4. russiske
utgave, bd. 2, 8. 491,

2 V. L Lenin: ¢<Hovedoppgaven i vire dager», i: Verker i utvalg, norsk
utgave, bd. 9, Oslo 1957, 8. 95.
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Det viser seg forst og fremst i at folkemassene i land som
omfatter en tredjedel av menneskeheten, har fullfert en grunnleg-
gende historisk vending og for alltid har brutt med de systemene
som demte dem til undertrykkelse og fornedrelse. I de sosialistiske
landene er de arbeidende blitt herrer over sitt eget liv, de er
blitt den kraft som alene bestemmer samfunnets skjebne. Derved
har de gjendrevet den fabelen som er oppfunnet og spredt av
utbytterne og som gar ut pid at nar det ikke lenger fins under-
trykkere, da kommer samfunnet, samfunnsgkonomien, sivilisasjonen
og kulturen uunngielig i forfall og vil g& under. De store fram-
gangene de arbeidende har vunnet i de sosialistiske land, er et
begeistrende eksempel for folkemassene i hele verden.

Ogsa i kolonilandene og de avhengige landene har de veldige arbei-
dermassene viknet og er kommet i bevegelse. Ugjenkallelig forbi er
de tider da de ikke var annet enn arbeidsdyr for imperialistene.
De arbeidende i disse landene har proklamert sine rettigheter for
all verden og har erklert at de er mennesker som alle andre og
krever menneskeverdige eksistensvilkidr. Dette har fort til at hele
verdensbildet har forandret seg vesentlig i de siste ti drene. Opp-
delingen av folkene p& var planet i noen f& nasjoner med fulle
rettigheter som rar over verdens skjebne, — og i en milliardmasse
av utbyttede «fargede» folk som imperialistene lenge har kunnet
utbytte ustraffet, er det nd gjort endskap pa.

Det har skjedd store forandringer ogséa i de arbeidendes stilling
innenfor de kapitalistiske land. Ennd har de riktignok ikke frigjort
seg fra undertrykkelsen, men den rollen de spiller i dag i det
politiske liv tdler ikke sammenlikning med situasjonen i tidligere
historiske epoker og heller ikke med tilstanden for noen értier siden.
I dag er de arbeidende blitt en stor kraft selv i de landene hvor
utbytterne enné sitter med makten — en kraft som ogsd imperialis-
tene ma regne med. De har sine egne politiske partier, de har ofte
en betydelig representasjon i de valgte maktorganene, de har sin
presse og en mangfoldighet av organisasjoner. Den jevne manns
interesse for samfunnsspersmil og politiske spersméal er vokst
enormt, — det gjelder til og med i spersmal som for ikke si lenge
siden utelukkende var yrkespolitikernes sak. Den mest progres-
sive delen av de arbeidende lagene er kommet til klar forstielse
av sine interesser, og mestrer stadig bedre de viktigste formene
i kampen for disse interessene.

Den voksende innflytelsen som folkemassene i de borgerlige land-
ene har pad politikken, dpner for dem store perspektiver for en
framgangsrik kamp for deres umiddelbare gkonomiske og politiske
interesser. Saerlig viktig er det at folkemassene som falge av at
det eksisterer et mektig sosialistisk verdenssystem og en freds-
sone som stadig utvider seg, for forste gang i historien har mulig-
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het til & kunne hindre en ny krig — en krig som med de navearende
tilintetgjorelsesvapnene truer hundrevis av millioner menneske-
liv.

Den gkende politiske aktiviteten fra de arbeidendes side &pner
ogséa nye muligheter nar det gjelder deres endelige mél. Innledningen
til det nye sosialistiske samfunn rykker nermere, og det er skapt
muligheter som gjer at det sosialistiske samfunnet kan fodes
til verden mindre smertefullt og lettere enn fer, og under serlig
gunstige vilkar vil det ogsd bli mulig & komme til sosialismen pa
fredelig vei.

At arbeidende mennesker i millionmasser er kommet med og
handler historisk, har altsé en veldig betydning for hele det moderne
samfunnsliv. Men den holdning som borgerskapet inntar til denne
viktige foreteelsen, skiller seg naturligvis grunnleggende fra arbeid-
erklassens holdning.

Det reaksjonmre borgerskapet ser i folkemassenes gkte inn-
flytelse i samfunnslivet en fare for det kapitalistiske systemets
eksistens, en stadig hindring for en uten- og innenrikspolitikk
som faller i borgerskapets smak. Nar millionmassene av arbeidende
blir bevisste skapere av historien, framkaller det mye uro og
forvirring blant det reaksjonzre borgerskapets politikere og ideo-
loger. De raker i panikk og fabler stadig om at «massesamfunnets»
#ra er kommet, «masseherredommet» har innfunnet seg og for-
styrrer historiens normale gang og truer samfunnet med alle mulige
katastrofer.

Men borgerskapet noyer seg ikke med & bakvaske massene. Det
gjor ogsi hva det kan for & redusere de arbeidendes rolle i politikken
til et minimum, for 4 ta fra dem muligheten til & uteve innflytelse
pa samfunnsutviklingen. Om dette vitner det imperialistiske borger-
skapets felttog mot demokratiet, de hardnakkede forsgkene pa &
innfere et fascistisk system som nettopp har til mal & sjalte ut
massenes innflytelse p4 samfunnslivet overhodet.

Samtidig seker det reaksjonzre borgerskapet & vinne massene
ved raffinert logn og demagogi, og legge dem inn under sin inn-
flytelse. Dette er de folkefiendtlige kreftenes siste hap. En méa ikke
undervurdere den fare som ligger i disse manipulasjonene, for
imperialistene rar ikke bare over milliardbelgp og et mektig propa-
gandaapparat, de har ogsa stor erfaring i kunsten 4 undertrykke
de arbeidende lag indelig, — erfaringer som de har hatt heve til &
samle til overmal under kapitalens drhundrelange herredemme. Ved
4 utnytte tilbakeliggenheten i en del av folkemassene — sarlig
blant de sméborgerlige elementene — har det flere ganger lykkes
det reaksjonzre borgerskapet & trekke betydelige befolkningslag
over pa sin side og gjore dem til et redskap for sin politikk.
Det hendte i det fascistiske Tyskland og det fascistiske Italia.
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Fremdeles i dag befinner en ikke liten del av de arbeidende i de
kapitalistiske land seg under borgerskapets innflytelse.

Verdensbursjoasiet utnytter enhver mulighet til & s& splid i
arbeiderklassens rekker, endatil i de landene hvor arbeiderklassen
er kommet til makten. Det utnytter den minste feil som gjeres til
4 vinne innflytelse over i det minste en del av massene. Hendingene
i Ungarn hesten 1956 er et talende vitnesbyrd om dette.

Men hvor mye enn borgerskapet legger seg i selen, hvilke knep
de enn nytter, s vil deres veier og folkemassenes veier skilles.
Borgerskapet kan riktignok midlertidig bedra en viss del av de
arbeidende, men siden det er og blir en utbytterklasse, greier det
ikke & opprettholde et varig forbund med de arbeidende. Folke-
massenes gkende betydning i det samfunnspolitiske liv svekker derfor
det reaksjonzre borgerskapet og er et varsel om at deres herre-
demme vil bryte sammen.

Med arbeiderklassen er det helt annerledes. I mange land er
arbeiderklassen en betydelig del — her og der den sterste delen —
av den arbeidende befolkningen. Dertil kommer at arbeiderklassen
er knyttet sammen med alle andre arbeidende lag ogsad ved at den
har grunnleggende interesser felles med dem. Dette interessefel-
leskapet bestir bade under kampen mot borgerskapet og seinere
under oppbyggingen av det nye sosialistiske samfunn. Dette er
grunnen til at folkemassenes voksende betydning i samfunnslivet er
en kraftkilde for arbeiderklassen og konsoliderer sosialismens posi-
sjoner.

Men dette fritar ikke den mest bevisste del av arbeiderklassenv

og dens marxistisk-leninistiske fortropp fra forpliktelsen til 4 opp-
rettholde et nzrt samband med massene under alle omstendigheter.
Dette sambandet knyttes ikke automatisk i den forbitrede kampen
mot borgerskapet. Det kreves her at alle kommunister, alle bevisste
arbeidende er stadig aktive og aktpagivende. Kampen for & vinne
massene er fremdeles grunnlaget for de marxistisk-leninistiske par-
tienes politikk. Nir nye millionmasser trekkes inn i det politiske
liv, gker aktualiteten i oppgavene med & sveise dem sammen, organi-
sere dem og fostre dem. Om de uante mulighetene som var epoke
har fort til for de arbeidendes frigjoringskamp, blir utnyttet, det
avhenger i stor monn av om denne oppgaven lgses med fram-
gang.

Folkemassenes voksende innflytelse i politikken og samfunns-
livet i det hele tatt frambyr en mulighet til & piskynde tempoet
i den historiske utvikling og det sosiale framsteg i overlag stor
monn. Utviklingstempoet i var epoke har okt i den grad at hvert
tidr tilsvarer hele drhundrer i tidligere historie — nir en ser pa
innholdet i menneskehetens historiske utviklingsgang og betydningen
av den.
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Det raskere utviklingstempoet i var epoke er liketydig med
en raskere frammarsj for bevegelsen i retning av sosialismen og
kommunismen. '

Lenin skrev en gang: «De utbyttede vil g4 av med seieren, for
de har pd sin side selve livet, den tallmessige styrke, massenes
styrke, makten i de utemmelige kildene av alt selvforglemmende,
ideelt, e@rlig, progressivt, alt som skal til for 4 bygge videre det
spirende nye, — hele det veldige forrdd av energi og talenter som
fins i det sadkalte «jevne folk», blant arbeiderne og bondene.
Seieren er deres.»!

1 V. I Lenin: ¢Skremt av det gamles sammenbrudd og av kampen for
det nye», i samleverket Das Jahr 1917, Dietz Verlag, Berlin 1957, S. 551,
tysk utgave.
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KAPITEL 7

Det samfunnsmessige framsteg

1. SBamfunnsutviklingens framskridende karakter

Samfunnet utvikler seg‘stort gett etter en oppstigende linje og
betegner et framsteg, en framskridende bevegelse fra lavere til hoyere
former. Denne erkjennelsen har den marxistiske teori kommet fram
til p4 grunnlag av vitenskapelig analyse av historiens gang. Denne
teori lar seg ikke lede av subjektive onsker og hap, men bygger
pé strengt objektive kriterier. P4 grunnlag av disse kriteriene er
det mulig for den 4 domme om hvilken samfunnsform, hvilken epoke
i samfunnsviklingen som betyr sterkest framsteg.

Kriteriene pd framsteg

For de ymse livsomradene gjelder ulike objektive kriterier. Fram-
steg nir det gjelder helsestell og materiell velstand kan vi f.eks.
méle ut fra menneskenes gjennomsnittlige levealder. Framsteg pa
kulturens omréde kan en fi en forestilling om ved & undersgke
hvor stor prosenten av lese- og skrivekyndige er, hvor mange det
er som har hgyere skoleutdannelse og hgyskoleutdannelse, hvor
mange skoler og biblioteker det fins, hvor mange vitenskapelige
institusjoner, teatrer osv. Analoge kriterier kan en ogsi finne fram
til for en rekke andre omrider av samfunnslivet.

Men nar det gjelder & kunne deomme — ikke om enkelte sider
av samfunnet, men om selve den framskridende utviklingen i sam-
funnet sett under ett, da ma en nytte et kriterium av et annet slag,
et mer allment, universelt kriterium. Den marxistisk-leninistiske
vitenskap mener at kriteriet, det vil si maAlestokken for en be-
stemt samfunnsformasjons progressive karakter — i dette stykket
ma vaere produktivkreftenes wutvikling. Mest framskreden er den
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formasjon som apner nye muligheter for produktivkreftenes ut-
vikling, trygger et heyere tempo i deres vekst og resulterer i et
hoyere nivd i produktivkreftene.

Hvorfor setter marxistene dette kriteriet opp som det viktigste?

Grunnen er forst og fremst at produktivkreftenes utviklingsniva
er den direkte malestokken for framsteget pa et serdeles viktig
omrade, nemlig produksjonen av menneskenes eksistensmidler.
Ved at menneskene videreutvikler teknikken og sine ferdigheter i
arbeidet og samler kunnskap om naturen som omgir dem, frigjer
de seg litt etter litt fra de blindt virkende naturkreftenes herre-
demme, vinner makt over dem og evner i stadig sterre monn 4
utnytte og omdanne naturen slik at den tjemer dem. Produktiv-
kreftenes utvikling bestemmer altsd graden  av menneskenes
herredomme over naturen. Og ikke bare det — av produktivkref-
tenes utvikling avhenger ogsé framsteget pa4 de andre omridene av
samfunnet, innenfor samfunnsforholdene, kulturen osv.

Vi vet for eksempel at vilkaret for at en del av samfunns-
medlemmene kunne frigjeres fra fysisk arbeid og i stedet beskjeftige
seg med vitenskap, kunst og litteratur ikke kunne veare til stede
for menneskenes arbeid kunne begynne &4 yte et merprodukt ut
over de eksistensmidlene som skulle til for & oppholde livet for
selve de som produserte dem. Dette forte til det forste viktige
framsteget 1 andskultur.

Utviklingen av produktivkreftene ligger ogsa til grunn for det
fenomen at samfunnsformasjonene avlgser hverandre og farer til
samfunnsmessige og politiske forandringer som gjor det mulig &
gjennomfere progressive tiltak pa ymse viktige omrider av samfunns-
livet. I lopet av klassesamfunnets historie er de aller groveste for-
mene for de arbeidendes personlige avhengighet og undertrykkelse
blitt avskaffet, — forst slaveriet og deretter livegenskapet. Sammen
med produktivkreftenes utvikling har de arbeidendes kultur vokst,
og det gjelder ogsa deres bevissthet og organisasjonsgrad. Som folge
av dette er det skjedd en gkning i folkemassenes samfunnsmessige
aktivitet, og deres betydning i samfunnslivet har gkt med hver ny
samfunnsformasjon.

Utviklingen av produktivkreftene betinger forandringene i den
gkonomigke struktur, og til sjuende og sist ferer denne utviklingen
til at menneskeheten frigjor seg fra samfunnskrefter som gjennom
artusener har virket like blindt, voldelig og sdeleggende som natur-
kreftene. Vi snakker her altsi om de sosialgkonomiske forholdene
under utbyttersystemene, der de menneskene som produserer de
materielle godene, ikke far ri over dem selv, og der hele klasser
som utgjer samfunnets flertall, er underlagt en liten handfull
undertrykkere og er fratatt retten til & bestemme over sitt eget
arbeid og sin skjebne, ja — til og med over sitt eget liv.
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Det forhold at menneskene undertrykkes av fremmede sam-
funnsmakter, skyldes at produksjonsmidlene er i privat eile — utbyt-
ningen, samfunnets oppspalting i fiendtlige klasser. Menneskeheten
kan fri seg fra utbytningen og fra &ket under de samfunns-
pkonomiske forholdene i det antagonistiske klassesamfunnet forst
nér produktivkreftene har nadd et utviklingsnivd som gjor dette
mulig. Dette skjer i og med sosialismen. Sosialismens seier og den
framskridende oppbyggingen av kommunismen innebsrer at men-
neskene behersker samfunnskreftene stadig bedre. Derved far de
muligheten til & ta et nytt og avgjerende steg i arbeidet med &
underlegge seg naturkreftene og bevisst og planmessig & utnytte
dem til fordel for hele samfunnet.

«Alle de livsvilkdrene som menneskene lever midt oppe i og som
ditinntil har behersket menneskene, kommer fra nd av under men-
neskenes kontroll, — som ni for ferste gang er blitt bevisste, vir-
kelige herrer over naturen, fordi og i og med at de er blitt herrer
over sin egen sosiale organisasjon.... De objektive, fremmede
kreftene som inntil da behersket historien, kommer inn under men-
neskenes egen kontroll. Ferst i og med dette kan menneskene selv
fullt bevisst skape sin egen historie, forst fra da av kan de sam-
funnsmessige Arsaksforholdene som de setter i bevegelse, i over-
veiende grad og i stadig skende monn fi de virkninger som men-
neskene selv har tilsiktet. Det er menneskehetens sprang ut av ned-
vendighetens og inn i frihetens rike.»!

Nar en forst har innrgmmet at produktivkreftenes utvikling er.

det avgjorende kriteriet pad framsteg, kommer vi uunngielig til
den slutning at samfunnsutviklingen har karakteren av framsteg.
For saken er at produktivkreftene kommer opp pi et hoyere niva
fra den ene utviklingsetappen til den andre, — hver ny formasjon
gir nye muligheter for vekst i teknikken og arbeidsproduktiviteten.
Og i pakt med forandringene i samfunnsproduksjonen foregir det
progressive forandringer i hele samfunnslivet.

Av det faktum at produktivkreftenes utvikling betinger fram-
steg i samfunnets som helhet, folger nok en slutning, nemlig fol-
gende: Samfunnets framskridende bevegelse, retningen i denne be-
vegelsen er en historisk ngdvendighet. Det betyr at verken enkelt-
individer eller hele klasser kan stanse samfunnets framskridende
bevegelse, og heller ikke etter eget forgodtbefinnede kan endre ret-
ningen for denne bevegelsen.

Som kjent har verden vart vitne til en god del slike forsek,
men de har alltid endt med fullstendig fiasko. Hvor innbitt har
ikke imperialismen lagt seg i selen for 4 kunne gjenopprette kapita-
lismen i Sovjetunionen! Men alle disse forsgkene har endt med for-
smedelige nederlag. Og et like forsmedelig endelikt fikk de ameri-

1 Friedrich Engels: «Anti-Diihring,» tysk utgave, s. 351.
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kanske imperialistenes forspk pad & sette kjelker i veien for de
sosialistiske revolusjonene i Kina og andre folkedemokratiske land
og & ste opp under overlevde reaksjonsre systemer i disse landene.

I var epoke fins det ikke noe samfunnsmessig framsteg uten at
det er knyttet sammen med overgang til sosialismen. Kapitalismen
har uttemt sine muligheter. Kapitalismens produksjonsforhold er
blitt lenker for produktivkreftenes utvikling. Fortsetter disse for-
holdene 4 herske, medforer det stadig gkende trykk og fare for sam-
funnet.

Marxismen-leninismen representerer tanken om samfunnets fram-
skridende utvikling og gir dermed uttrykk for de anskuelser som er
gjeldende i arbeiderklassen, det moderne samfunns mest revolusjo-
nazre klasse, og denne klassens interesser. Arbeiderklassen frykter
ikke framtiden, den har alltid tillit til framsteget som bringer fri-
heten ikke bare til arbeiderne, men til hele menneskeheten.

Det imperialistiske borgerskapets ideologer —
framstegets fiender

Men det moderne borgerskapet er en reaksjonzr klasse pd hel-
lingen mot undergangen og har fornektet idéen om framsteg som
borgerskapets ledende menn i det 18. og begynnelsen av det 19. ar-
hundre var si gledende forkjempere for.

Dagens borgerskap liker bedre & befatte seg med teorier som
istedenfor & gjelde framsteget, heller forkynner stagnasjon i sam-
funnet, og til og med bakstrev. Det er dette som ferst og fremst
forklarer den framgang som teorien om historiens kretslep har hatt
i det borgerlige samfunn. Denne teorien, som ogsé er blitt kalt den
sykliske teori, ble utviklet av den reaksjonzre tyske filosofen Oswald
Spengler og propageres for tiden av den engelske historiker og
sosiolog Arnold Toynbee. Ifglge denne teorien gjennomgéir sam-
funnsutviklingen med ngdvendighet fire stadier: var, sommer, host
og vinter, — eller barndom, ungdom, moden alder og alderdom.
Nar et samfunn har gjennomgétt disse utviklingsstadiene, gir det
til grunne, og det tar igjen fatt fra utgangspunktet. Men den nye
syklus innebazrer intet framsteg, og betyr bare at samfunnet panytt
gjennomgir det samme evige historiske kretslopet. Anvendt pd den
naverende epoke innebzrer dette Spenglers, Toynbees og konsorters
standpunkt felgende: Enda om en gir med pd at den borgerlige
sivilisasjon er inne i sin forfallsperiode (noe som selv kapitalismens
apologeter ikke kan benekte), s& betyr dét at den avleses av en
sosialistisk sivilisasjon ikke noe framsteg, men tvertom overgang
til et lavere trinn i samfunnsutviklingen, utgangspunktet for en ny
syklus.
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En rekke av borgerskapets apologeter gjor ogsa bruk av en annen
metode i kampen mot den vitenskapelige sosialismen. De benekter
historiens lovmessighet og forkaster dermed overhodet at det skjer
noen utvikling i samfunnet og noe samfunnsmessig framsteg. De
forkaster overhodet disse begrepene. I stedet foresldr de at man
heller bare skal snakke om «sosialt omskifte». Denne forandring har
etter deres mening tilfeldig karakter, og den kan ta hvilken som
helst retning under innvirkning av de aller forskjelligste omstendig-
heter. En slik oppfatning, erklerer den vesttyske sosiologen Leo-
pold von Wiese, gjor det mulig & avholde seg fra enhver dom om
hvorvidt utviklingen gar til det bedre eller til det verre, og hvor-
vidt det bestir en Aarsaksmessig sammenheng mellom fortiden og
natiden, og enda mer med framtiden, — slik at man kan begrense
seg til & konstatere at det er skjedd en forandring rett og slett.
P4 denne méten avskriver natidens borgerlige sosiologer, ut fra hen-
syn til sin klasses interesser, en av de viktige vinningene som viten-
skapen gjorde i det 19. drhundre, nemlig begrepet om den objektive
framskridende utvikling.

Oppfatninger som gir ut pi at framsteg, en framskridende ut-
vikling bare er mulig innenfor vitenskapen og teknikken, men ikke
nar det gjelder samfunnnsforholdene, politikken og moralen (den
sakalte teori om «moralens ettersleping» eller «moralen som utenfor-
staende»), har vid utbredelse innenfor borgerlig ideologi. Disse
omradene av samfunnslivet — hevder de reaksjonzre teoretikerne

— bestemmes av evige, uforanderlige egenskaper ved «den men-

neskelige natur,» og det er dette som fir menneskene til & bega
slikt som voldshandlinger, forbrytelser, aggresjon og liknende. Ut-
viklingen av vitenskapen og teknikken, hevder de samme kretsene,
er angivelig bare nye og stadig farligere vipen innen rekkevidde
for disse destruktive instinktene. Skylden for den ned og elendighet
som det ratnende kapitalistiske systemet framkaller skal altsd pa
denne méten veltes over pa en mystisk ¢menneskelig natur».

Talsmennene for slike oppfatninger vil verne kapitalismen mot
kritikk og pastar at arsaken til alle onder er utviklingen av viten-
skapen og teknikken. Rett ofte forfekter de utilslert at det beste
ville vaere a4 vende tilbake til foydale tilstander, til et landlig
liv under kirkens herredemme pa alle samfunnslivets omrader. Dette
— pastds det — er det eneste som kan redde menneskeheten fra
den katastrofen som truer.

Hvor dyster og haples borgerskapets ideologer forestiller seg
samfunnets framtid, kan en ogsa lese seg til i en del skjonmlitte-
rare bgker, for eksempel de utopiske romanene som Aldous Huxley,
E. M. Foster og andre har skrevet.

I disse romanene fins ikke det minste spor av den tro pa fram-
tiden, intet spor av det framtidshap og den livsbejaende optimismen
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som gjennomsyret de fleste utopiske verkene vi kjenner fra for i
tiden. Det hoyeste som forfatterne av moderne borgerlige utopier
har & framby for verden, er et samfunn der det rar en viss materiell
velstand pi bekostning av at man har maéattet gi fullstendig avkall
pa demokrati, kultur og menneskeverd, — et samfunn av men-
nesker som har avstreifet alt menneskelig, mennesker som er blitt
andlose vedheng til maskinene, maskinenes slaver. Og ikke s& sjel-

den spar de om en enda merkere framtid for menneskene — en
tilbakevenden til barbariet. Av givilisasjonen — utbasunerer disse
«profetene» — vil det ikke Dbli annet igjen enn byruiner og grav-

steder, dit sultne horder av forvillede og utartede mennesker kom-
mer for & slass om klar og noe & pynte seg med.

En dyster pessimisme sermerker det reaksjonzre borgerskaps
ideologi i vare dager, hele dets kultur — og dette framkaller deka-
dente stromninger i kunsten og amoralske oppfatninger ellers.
Disse dystre stemningene er ikke oppstatt tilfeldig. Det kapitalistiske
herredemmets =ra nazrmer seg slutten, og kapitalismen sperrer
veien for samfunnsmessig framsteg. Med den blindhet som ssrkjen-
ner ideologene for en deende klasse identifiserer vire dagers borger-
lige teoretikere og forfattere sin klasses skjebne med hele menneske-
hetens skjebne, og gir skinn av at nar deres egen klasse forfaller
og uunngielig gar sin undergang i mote, si betyr det forfall og
undergang for hele sivilisasjonen.

De teoriene som benekter muligheten av framsteg, er ikke bare
en avspeiling av kapitalismens forfall, men er ogsad uttrykk for en
bestemt politisk interesse i pakt med et behov hos natidens borger-
skap. Ved hjelp av disse teoriene sgker borgerskapets ideologer &
avvepne de arbeidende andelig og & innpode i dem den tanke at
kamp mot kapitalismen er fafengt. Tilbakesteg, forfall og undergang
er uunngielig vart lodd i alle fall; kampen for en bedre og mer
progressiv samfunnsordning er altsd hensiktsles, — det er dette
som borgerskapets lakeier vil sgke & innbille de arbeidende.

Opp mot disse dystre profetiene fra de borgerlige sannsigerne
stiller den marxistisk-leninistiske teori en vitenskapelig maksime
som bygger pa kjensgjerninger, og som sier at samfunnshistoriens
fortlopende gang gir et bilde av framsteg, av lovmessig fremad-
skriden fra lavere til hoyere former, — at samfunnets framskridende
bevegelse er en lov som ikke bare gjelder historien i fortiden, men
ogsd i natiden, at vi uunngielig og lovmessig vil f4 overgang til
en hoyere, mer framskreden samfunnsform, kommunismen. Denne
oppfatning av historien utgjer en viktig bestanddel av arbeiderklas-
sens verdensanskuelse.

Det faktum at samfunnets framskridende bevegelse er en lov-
messighet betyr likevel slett ikke at denne bevegelsen fullbyrdes av
seg selv, uten menneskenes bevisste virksomhet. Sammenhengen er
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den at menneskenes, partienes, klassenes virksomhet med sikte pa
& forandre samfunnet, omdanne det pi framstegets vei, selv er
lovmessig betinget. Jo mer bevisst, organisert, besluttsom og
malbevisst denne virksomheten er, og jo sterre masser den om-
fatter, dess storre og raskere vil framsteget bli. Dette beviser
det uhert raske tempoet i samfunnsutviklingen som kjennetegner
den epoken vi nd er inne i, da millioner mennesker er kommet i
bevegelse og griper bevisst inn i historiens gang. De er sterke nok
til & sprenge alle hindringer som reaksjonen legger i veien for fram-
steget.

Hele den samfunnsmessige praksis viser at det optimistiske synet
pa historiens utvikling som vi finner i den marxistiske verdensopp-
fatningen, er objektivt begrunnet. Denne opptimismen er uttrykk
for arbeiderklassens tro pid sin egen framtid, dens overbevisning
om at sosialismen er overlegen og uovervinnelig. Og ved siden av
dette tjener den marxistisk-leninistiske oppfatningen om det sam-
funnsmessige framsteg den oppgave 4 vazre et effektivt vipen for
de arbeidende i frigjeringskampen. Den gir dem et klart perspektiv,
inspirerer og begeistrer dem i deres kamp i arbeidet for & na fram
til et nytt samfunn, det kommunistiske samfunn, — og gir dem mot
og fast forvissning om at denne kampen vil ende med seier.

2. Det samfunnsmessige framsteg i utbyttersamfunnet —
og under sosialismen

Den marxistiske teori sier at samfunnets historie er en bevegelse
etter en oppstigende linje, men samtidig tar den ogsi med den
kjensgjerning at historiens gang er komplisert og rik pa motsigelser.
En mé ikke forestille seg historien som en harmonisk, jevn og
uhindret samfunnsbevegelse framover. Det er vitenskapelig bevist
at samfunnsutviklingen har en framskridende karakter. Men det
er samtidig en ubestridt kjensgjerning at denne progressive beve-
gelsen utgjor bare en allmenn tendens, som setter seg igjennom
under forbitret kamp og som baner seg vei gjennom mldlertldlge
tilbakeslag og avvik.

Vltenska.pen kan vitne om tallrike kjensgjerninger som gir prov
p4 at det i ymse lands historie forekommer perioder med stagna-
sjon og tilbakeskridende bevegelse, — at det episodisk forekommer
at sivilisasjoner gir under. Det er nettopp slike szrdrag ved
samfunnsutviklingen i tidligere epoker de reaksjonsre ideologene
spekulerer i nidr de sgker & gjendrive idéen om framsteg.

Disse fakta vitner ikke om annet enn at det samfunnsmessige
framsteg innenfor utbyttersamfunnet er fylt av motsigelser og fore-
gar ujevnt. «Da grunnlaget for sivilisasjonen er utbytningen av
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en klasse ved en annen klasse,» skrev Engels om de antagonistiske
klagsesamfunnene, «s&4 beveger hele dens utvikling seg i en ved-
varende motsigelse.»!

Hele denne motsigelsesrike utviklingen ytrer seg blant annet i
at samfunnsforholdene med utbytning har fort til at de framskredne
land stenger og undertrykker utviklingen i de tilbakeliggende lan-
dene, og ikke sa helt sjelden driver disse landene enda lenger bak-
over i utvikling, og mesker seg pd ruinene av knuste sivilisasjoner.
Menneskehetens framskridende utvikling har altsd gjennom lange
tider gatt fram langsetter en meget smal sti og har ikke omfattet
alle land og folk. Men likevel har framsteget brutt seg vei —
pid samme maten som en liten bekk ikke lar seg stemme i sitt
lep, men bryter seg vei gjennom alle mulige hindringer, etter hvert
samler kraft og bruser sterkere framover, — og til slutt tar med
seg hele menneskeheten i en mektig strem.

Men saken er ikke helt uttemt med dette. Selv innenfor ett og
samme samfunn har ethvert framsteg for en del av samfunnet vert
et tilbakesteg for en annen del, — og den ene klassen har frigjort
seg ved & undertrykke en annen klasse.

P4 samme maten har ogsi de ymse sidene av samfunnslivet ut-
viklet seg ujevnt. Da foydalsamfunnet avlgste slavesamfunnet i de
vest-europeiske landene, forte det for eksempel til at produktiv-
kreftene fikk spillerom og til at slaveriet ble erstattet med livegen-
skapet. Men denne omdannelsen forte samtidig til at hele &4ndskul-
turen kom inn under den katolske kirkens lammende innflytelse,
noe som kulturelt betydde et tilbakesteg sammenliknet med old-
tidens Hellas og Rom. Forst flere drhundrer seinere ble det som
oldtiden hadde vunnet inn i vitenskap, kunst og filosofi gjenopp-
daget og videreutviklet. Det fins mengdevis av liknende eksempler.
Og annerledes kunne ikke utviklingen gi for seg i et samfunn der
sosialokonomiske krefter virket blindt, krefter menneskene ikke
hadde erkjent og som de ikke kunne innvirke pa.

Den kapitalistiske samfunnsutviklingens historie er et klassisk
eksempel p4 at framsteget under utbyttersystemene har en ujevn
karakter fylt av motsigelser.

Motsigelsene i framsteget under kapitalismen

Kapitalismen innebar et stort steg framover i progressiv ret-
ning. En kan bare henvise til den raske utvikling i produktivkref-
tene under kapitalismen, og dessuten pad det faktum at kapitalismen
har skapt en veldig industri, at den har medfert en stormende

1 Friedrich Engels: <«Familiens, privatexendommens og statens opp-
rinnelse,» norsk utgave 1952, s. 171.

227



vekst i vitenskap og teknikk og endelig til at de arbeidendes klasse-
kamp har nidd et meget hoyt nivd sammenliknet med alle tidligere
samfunnsformasjoner. Men den historiske framgangen som kapita-
lismen har fort til, har kostet menneskeheten uhyre meget.

Helt fra dette samfunnet ble fodt til verden har det veert knyttet
sammen med forferdelige pinsler for massene av folket. For at det
i det hele tatt skulle bli mulig med produksjon pa kapitalistisk
basis, matte det skapes en hel hzr av arbeidere, av produsenter
som var fratatt produksjonsmidlene. Quvertyren til kapitalismen var
at folkemassene ble ekspropriert, og denne eksproprieringen gikk for
seg med skénsellgs grusomhet. Marx har sagt at det som skjedde
i denne epoken, er skrevet med blod og ild i menneskehetens
annaler,

Og etter at de kapitalistiske forholdene hadde vunnet over-
taket, betydde ethvert framsteg fordel for den ene part og tyngsler
for den annen part, oppsving pi ett omriade av samfunnslivet og
forfall pA et annet. «I var tid,» sa Marx, «ser det ut til at enhver
ting gir svanger med sin motsetning. Det apparat som har i seg
den vidunderlige makt & forkorte menneskenes arbeid og gjere
det mer fruktbart, ser vi fore til at menneskene fordommes til
sveltihjel og overarbeid. De nye kildene til rikdom forvandles til
kilder til ned — ved et selsomt skjebnens tryllespill. Teknikkens
Seier synes & vazre kjopt med moralsk degradering. I samme monn
som mennesket underlegger seg naturen, synes det & bli under-

trykt av andre mennesker eller av sin egen nederdrektighet. Selv

vitenskapens rene lys synes 4 kunne skinne bare mot en merk
bakgrunn av uvitenhet. Alle vire oppfinnelser og framsteg synes
4 resultere i at materielle krefter blir begavet med andelig liv og
at menneskelivet fordummes til en materiell kraft.»!
Karakteristisk for kapitalismen er at utviklingen i enkelte land
foregar pa bekostning av lidelser og ned for folkene i andre land.
Flertallet av jordens befolkning, nemlig folkene i Asia og Afrika,
Latin-Amerika og Australia har fatt betale en fryktelig pris for
den stormende utviklingen av skonomien og kulturen i den sikalte
«siviliserte» verden — noen fa kapitalistiske makter i Europa og
Nord-Amerika. Det er koloniseringen av disse kontinentene som
har gjort den raske utviklingen av kapitalismen i Vesten mulig.
Men de undertrykte folkene pa sin side har bare hestet armodsdom
og elendighet og en brutal politisk undertrykkelse. Sammen med
koloniseringen tilintetgjorde for det forste det «kultiverte» Vest-
Europa en rekke sivilisasjoner p4 andre kontinenter (f.eks. inka-,
maya- og astek-kulturen i Amerika, en rekke sivilisasjoner i Afrika
og Asia), og i tillegg til dette utryddet de hele folk. Koloni-

1 Karl Marx: «Tale pd 4rsfesten for «People’s Paper»,» i Marx/Engels:
Ausgewihlte Schriften, tysk utgave, bd. I, s. 333—334.
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sasjonen av Tasmania for eksempel, utryddet folket der til siste
mann. Tallet pa urbefolkningen i Australia gikk tilbake fra 300 000
til 47 000. Da Amerikas territorium ble «ipnet», forte det til at ca.
30 millioner indianere ble utryddet. «Apningen» av Afrika medferte
at i alt ca. 100 millioner negrer ble fysisk tilintetgjort eller for-
flyttet (som slaver). :

Og i selve Europa skjedde den raske utvikling i enkelte land
(de vesteuropeiske) pa bekostning av ekonomisk undertrykkelse
av de andre (de ost-europeiske), og utviklingen i de sistnevnte
ble hemmet.

De overlag mange motsigelsene som karakteriserer framsteget
under kapitalismen kommer ogsa til uttrykk p& ymse omrader
innenfor ett og samme land. Den forholdsvis raske utviklingen
for byer og industrisentra folges vanligvis av ettersleping og ned-
gang i landbruksdistriktene (som f.eks. sorstatene i USA, de
sorlige omradene i Italia osv.).

Ved begynnelsen av det 20. drhundre var kapitalismen kommet
inn i sin siste, sin imperialistiske fase, og dermed forvandlet de
kapitalistiske produksjonsforholdene seg til en hemning for sam-
funnets videre utvikling. Monopolenes herredemme forarsaket til-
bakesteg, en bevegelse bakover i de sosiale forholdene, i politikken,
moralen, kulturen og kunsten. Vitnesbyrd om dette er de fascis-
tiske statene, men i samme retning trekker ogsd de reaksjonsre,
fascistiske tendensene i det sosiale og politiske liv i de store
kapitalistiske landene i vare dager. Selvsagt stopper ikke den raske
utviklingen innenfor vitenskap og teknikk opp i imperialismens
epoke. Men framsteg pa disse omridene utnyttes under kapita-
lismen av finansoligarkiet egoistisk, og medferer nye plager for de
arbeidende. Folgene av de gkonomiske krisene blir enda mer kata-
strofale enn de var tidligere. Utviklingstempoet i produksjonen
slakker stort sett av, og markedene innsnevres, og veldige masser
av arbeidende demmes da til kronisk arbeidsleshet av de tekniske
forbedringene. Krigene blir stadig mer herjende i sine virkninger,
og betyr at den moderne sivilisasjons sterste vitenskapelige og
tekniske resultater settes inn for & slakte ned millioner mennesker
og tilintetgjore kolossale materielle verdier.

Framsteget under sosialismen

Antagonistiske motsigelser i framsteget er slett ingen evige folge-
svenner ved samfunnets framskridende utvikling. De skyldes de spe-
sifikke vilkir som rar i utbyttersamfunnene, og forsvinner med
disse samfunnene. Derfor kan man ikke kvitte seg med disse motset-
ningsforholdene ved &4 preve & vende tilbake til utviklingstrinn
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som alt er gjennomgatt, men bare ved & kjempe for & paskynde
framsteget, for sosialismen. Forst etter at sosialismen har seiret, sa
Marx, «mister menneskenes framsteg likheten med de heslige he-
denske avgudsbildene, som tok imot nektar bare i hodeskaller av
drepte mennesker.»!

Hva er de grunnleggende kjennetegnene pa framsteget under
sosialismen ?

For det forste det forhold at under sosialismen er det ikke en
liten klikk utbyttere som tjener pa framsteget, men alle arbeidende
mennesker. Alle de tidligere samfunnsformasjonene har uunngielig
fort med seg undertrykkelse, armod og savn i stadig sterre befolk-
ningslag, hele klasser — tilsammen flertallet av samfunnet. Betin-
gelsen for slavesamfunnets eksistens var at storstedelen av det
arbeidende folket alt p&d forhand var gjort til slaver, foydalordnin-
gen oppsto pa grunnlag av at bendene var blitt gjort til
livegne, det kapitalistiske systemet etter at massen av de sma
eiendomsbesitterne var blitt ruinert. I motsetning til dette stir
sosialismen, som frigjer alle som er undertrykt og utbyttet.
Under sosialismen fins det ingen privilegerte klasser. De arbei-
dende hoster alle fruktene av framsteget. Folkemassenes materielle
velstand og kultur er en lov for sosialismen, og det samme gjelder
den fulle utviklingen av demokratiet for de arbeidende.

Men alt dette betyr ikke at sosialismen kan bygges opp uten
noen som helst vansker. Sosialismen mé& bygges under stadig
kamp mot innbitt motstand fra den imperialistiske leirens side,
som setter alle krefter inn for & kvele de sosialistiske landene.
Dertil kommer at de historiske vilkdrene er kommet til & ligge slik
an at det er blitt land med en forholdsvis tilbakeliggende gkonomi
og kultur som forst har slitt inn pa sosialismens vei. Folkene i
disse land fikk derfor ogsi til oppgave & lgse de oppgavene som
kapitalismen hadde forsemt, i tillegg til selve den sosialistiske opp-
byggingen og i lepet av denne oppbygingen. De méatte skape en
moderne industri og avskaffe levningene av forkapitalistiske sam-
funnsformasjoner i gkonomien, kulturen og i menneskenes be-
vissthet. Alt dette krevde ekstra innsats og offer av de arbei-
dende, noe som okonomisk mer utviklede folk blir spart for nar
de tar fatt pd oppbyggingen av sosialismen. Men vanskene som
matte overvinnes av de som forst bret med kapitalismen og kjempet
for sosialismens seier, kan likevel ikke sammenliknes med de li-
delser og savn de ville vert fordemt til dersom det kapitalistiske
slaveriet skulle fortsette, — det har historien til fulle bevist.

Et annet karakteristisk drag ved framsteget under sosialismen

1 Karl Marx: <Hva det britiske herredemmet i India vil fore til i
framtiden», i Marx/Engels: Ausgewéhlte Schriften, tysk utgave, bd. I,
s. 332. . :

230

er at den framskridende utviklingen ikke begrenser seg til visse
sider av samfunnslivet, men omfatter alle sidene. Den stadige utvik-
lingen av produksjonen og de tekniske framstegene i de sosialistiske
landene gar hind i hand med en rask utvikling av kulturen, demo-
kratiet osv.

Sosialismen skiller seg fra kapitalismen ogsi ved at den fram-
skridende utviklingen under sosialismen ikke foregir pa bekostning
av enkelte land, omrader og nasjoner. Framsteget her foregir pa
en felles front som innbefatter alle sosialistiske nasjoner og land,
og ogsi hvert enkelt land i dets helhet, hele befolkningen i hvert
enkelt land. Dette forer til utjevning av forskjellen i utviklingsniva
mellom ‘de ymse land og omrader. De som ligger lengst framme
hjelper de som har slept etter, og p& den méiten avvikles den ujevn-
heten i gkonomisk, politisk og kulturell utvikling mellom folkene som
er en arv fra kapitalismen.

I sosialismen blir framsteget i stadig stigende monn resultat av
bevisst og planmessig virksomhet. Plangkonomien medferer betyde-
lig raskere takt i produktivkreftenes vekst og verner samfunnet mot
tap av mange slag. Store positive resultater innvinnes ogsi ved at
en planlegger det vitenskapelige forskningsarbeidet, kulturreisnin-
gen og utdannelsen av kvalifiserte kadrer.

En viktig seregenhet og en sterk faktor i framsteget under
sosialismen er at folkemassene deltar direkte, aktivt og bevisst i opp-
byggingen av det nye samfunnet. Det er mulig bare i et samfunn
som utvikler seg fullt og helt i pakt med de arbeidendes interesser.

Fortrinnene ved méaten framsteget foregir pa under sosialismen
sikrer et tempo i samfunnsutviklingen uten tidligere sidestykke i
historien. I de &rene sovjetmakten har eksistert, har det lykkes
4 skape en hoyt utviklet gkonomi i det tidligere tilbakeliggende Russ-
land, utrydde analfabetismen,® og heve kulturen, vitenskapen og
kunsten opp pa et hoyt nivid. Et av de mest framtredende trekk ved
framsteget under sosialismen er at det har fatt muligheter som aldri
for i historien. Lenin skrev at det «er forst med sosialismen at det
vil begynne en hurtig, virkelig, ekte massebevegelse framover pa
alle omrader av det samfunnsmessige og personlige liv, — en beve-
gelse som forst omfatter flertallet av befolkningen og siden hele
befolkningen.»2

Denne bevegelsen vil fA en enda raskere takt nir kommunismen
har vunnet fram. For kommunismen betyr ikke enden p& historiens

1 T 1906 hadde et russisk tidsskrift regnet ut at det ville trenges 4600
ar for &4 avskaffe analfabetismen i befolkningen i Mellom-Asia (ut fra
veksttempoet 1 opplysningsarbeidet den gang). Under sosijalismen ble det
mulig & paAskynde tempoet slik at det gikk hundre ganger raskere.

2 V. I. Lenin: «Staten og revolusjonen», i Verker i utvalg, norsk ut-
gave, bd. 8, 1952, s. 89.
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utvikling, men innledningen til et overlag hurtig og praktisk ube-
grenset framsteg i arbeidet med & beherske naturkreftene, for a ut-
folde den menneskelige personlighets krefter og evner, for & til-
fredsstille i ypperste monn alle samfunnsmedlemmenes stadig sti-
gende materielle og andelige behov.

3. Marxismen-leninismen og idealene for framsteg
i samfunnet

Idealene for det samfunnsmessige framsteg — oppfatningen av
arbeiderklassens kampmal og av det samfunnet som skal bli resul-
tatet av denne kampen — er en viktig integrerende del av arbeider-
klassens verdensanskuelse.

Borgerskapets ideologiske lakeier tar sikte pd & avsvekke marx-
ismens tiltrekningskraft, og mer enn én gang har de lagt seg i
selen for 4 forvrenge og forfalske den marxistiske oppfatningen av
idealene for det samfunnsmessige framsteg. Nar en hgrer disse her-
rer legge ut, mad en komme til & tro at proletariatets verdens-
anskuelse overhodet ikke har noe affinitet til humanisme, sivilisa-
sjon, personlighetens frihet og menneskenes lykke. Disse hoye ide-
alene — deklarerer marxismens kritikere — er grunnleggende frem-
mede for den grove materialismen, for den befatter seg ikke med
annet enn menneskenes «lave» materielle behov.

Dette er en ondsinnet karikatur av marxismen, en samvittighets-
lgs spekulasjon i spissborgerlige forestillinger om materialismen.
Engels drev gjon med disse forestillingene. «Med materialisme for-
star spissborgeren eting, suping, oyenslyst, kjedslyst, arroganse,
griskhet, gjerrighet, havesyke, profittmakeri og berssvindel — kort
sagt alle de svinske lastene som han selv liker & gasse seg i
privat.»1

Den marxistiske materialismen har ikke noe til felles med en
slik karikatur. Det viser best den kjensgjerning at de mest
konsekvente materialistene, kommunistene, har bevist sin kvalitet
som offervillige kampmenn for de heyeste samfunnsidealene, for
frihet, uavhengighet og folkets lykke. De er kjempere av en
stepning som ingen historisk bevegelse tidligere har greid &4 fram-
bringe.

Og selvsagt, — til forskjell fra de ideologiske malsmenn for de
klassene som «sitter péa flesket» og som aldri har smakt ned og savn,
representerer marxistene den oppfatning at man overhodet ikke kan
snakke om folkets lykke si lenge menneskene lever et liv i fattig-

1 Friedrich Engels: ¢«Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klas-

sischen deutschen Philosophie», i Marx/Engels: Ausgewihlte Schriften,
tysk utgave, bd. II, s. 351.
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dom, s lenge de svelter og ma lide savn. Men det betyr jo ikke
at de mener det eneste mélet for framsteg i samfunnet er & forsyne
alle samfunnsmedlemmene godt med kler og mat, og det at de skal
veere befridd for materielle savn. De marxistiske idealene for sam-
funnsframsteg er mye mer omfattende og rike. De omfatter alle
sidene av samfunnslivet, ikke bare ekonomien, men ogsi politikken,
kulturen og moralen. Disse idealene far kjott og blod i det kom-
munistiske samfunnet.

Bare arbeiderklassen har kunnet stille seg som mal & opprette
kommunismen, det vil si et samfunn der det ikke lenger vil finnes
privat eie av produksjonsmidlene, utbytning, klasser og stat. Men
dette betyr likevel ikke at bare arbeiderklassen har hatt til ideal slike
drag ved det sosialistiske og kommunistiske samfunn som velstand
for alle, nasjonal likeberettigelse, fred mellom folkene, politisk frihet
og demokrati, oppblomstring av kulturen, broderlig samarbeid mel-
lom de enkelte mennesker og hele folk, allsidig utvikling av person-
ligheten osv. Faktisk har alle arbeidende mennesker, alle progressive
mennesker, det undertrykte flertall av menneskeheten strebet og
streber henimot dette idealet.

Og det er ikke noe underlig i det. For samfunnsidealene — men-
neskenes forestillinger om de hoyeste mal for deres egen virksom-
het, om en lykkelig framtid — har som alle andre idéer sine rotter i
de livsvilkdrene samfunnet byr menneskene. Men forholdene i ut-
byttersamfunnet demmer ikke bare arbeiderne, men alle arbeidende
til 4 méatte utstd alle mulige lidelser. Det forer med nedvendighet
til at arbeiderne og de andre arbeidende klassene forenes i felles stre-
ben og forventninger p4 mange omréader. Livet selv og deres dag-
lige erfaring lerer dem at samfunnet ma bli kvitt en rekke onder
for menneskene kan fa leve et fritt og lykkelig liv.

De like livsvilkdrene forklarer ogsi den bestemte sammenhengen,
kontinuiteten mellom den moderne arbeiderklassens idealer, og de ide-
alene som de arbeidende i fortiden var besjelet av. Idealene har
alltid kommet til verden under klassekampen mot utbytterne, i
forsvaret av de arbeidendes interesser. Marxismen, understreket
Lenin, er ingen sekterisk lere som er blitt utformet utenfor den
store allfarveien for verdenssivilasjonenes utvikling. Dette gjelder
ikke bare for den marxistiske filosofi og politiske skonomi og for
generaliseringene ut fra hele vitenskapens utvikling, men ogsa
for de marxistiske idealene for framsteg i samfunnet. Den har
opptatt i seg alt det gode og progressive som fantes i de arbeidende
massenes og progressive klassenes idealer tidligere i historien. Sosia-
lismen og kommunismen virkeliggjor de edleste idealene som men-
neskeheten har utviklet pd sin tunge vei.

.. Men dette innebzrer naturligvis ikke at de marxistiske idealene
for samfunnsmessig framsteg har omfattet og omfatter alle ide-
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aler som de arbeidende klassene har stilt opp for i tiden og gar
inn for i var tid. De forestillingene som de ikke-proletariske arbei-
dende klassene hadde om det ideelle samfunn, har inneholdt og inne-
holder fremdeles mye falskt, utopisk som arbeiderklassen ikke kan
godta, — og som marxismen enten ubetinget har mattet forkaste
eller i hvert fall bearbeide kritisk.

Et grunndrag ved det marxistiske ideal for samfunnsmessig
framsteg er at det ikke hviler pd fromme ensker, men péa wviten-
skapelig innsyn i framtiden nar det gjelder trinnene i samfunnsut-
viklingen framover i tiden.

Den marxistiske teori baserer seg pd dyp innsikt i lovmessig-
hetene i samfunnsutviklingen, og dermed forvandler den den &rhun-
dregamle drgmmen om en bedre framtid, et liv bygd pa rettferd
— til en urokkelig viten om det trinn i samfunnsutviklingen som
historiens lover, produktivkreftenes og produksjonsforholdenes ut-
viklingsgang, utviklingen av klassekampen i samfunnet med ned-
vendighet forer fram til.

En kunne naturligvis sperre hvorfor historiens lover — som tid-
ligere ikke har feort til annet enn at én form for utbytning er blitt
avigst av en annen, nd plutselig byr mulighet til & realisere men-
neskenes mest attrddde hap og forventinger? Er dette en tilfel-
dighet — et slumpehove?

Nei, det er ingen tilfeldighet. Som vi alt har bemerket, er det
et faktisk materielt grunnlag for de arbeidende menneskenes drem
om en lykkelig framtid, og et bestemt slikt grunnlag. Den er framkalt
av livsvilkdrene de har levd under i utbyttersamfunnet. Innholdet
i de arbeidende klassenes samfunnsidealer har alltid pd ett eller
annet vis vart knyttet sammen med onsket om frigjoring fra de
tyngsler og lidelser som de har vaert demt til i utbyttersamfunnet.
Men fra det oyeblikket av da samfunnets lovmessige utvikling stiller
avskaffelsen av dette samfunnet pd dagsordenen, da det blir mulig
og ngdvendig & realisere arbeiderklassens og alle arbeidendes idealer,
da forvandler idealene seg fra en utopisk drem til vitenskapelig
begrunnet innsyn i framtiden.

«Du kan se deg om hvor du vil — og for hvert steg steter du
p& oppgaver, som menneskeheten kunne lase uoppholdelig,» skrev
Lenin. «Men kapitalismen stir i veien. Den har opphopet kolossale
rikdommer — og har gjort menneskene til slaver under denne rik-
dommen. Den har lgst de mest kompliserte tekniske sparsmil —
og har samtidig hemmet innferingen av tekniske forbedringer pa
grunn av millioner av menneskers armodsdom og uvitenhet, pa
grunn av en liten klikk milliarderers smaskirne gjerrighet.

Sivilisasjon, frihet og rikdom under kapitalismen framkaller tan-
ken pi en forétt Krosus, som ritner i levende live og som 1kke
unner det som er ungt livet. . :
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Men det unge vokser og far overtaket — tross alt.»1

Historien har bekreftet Lenins ord. Den har vist at allerede
sosialismen kan realisere en god del av det de arbeidende har
dromt om i lange tider. Sosialismens seier har for alltid gjort slutt
pa utbytningen, p4 nasjonal undertrykkelse og pa massefattigdom-
men og har skapt muligheter uten tidligere sidestykke for utvik-
ling av menneskets personlighet, for utvidelse av demokratiet osv.
Andre av marxismens samfunnsidealer — gjennom lange tider bare
en drem hos folket og progressive tenkere — blir realisert under
kommunismen, da menneskene har vunnet en umételig mye sterre
makt over naturkreftene og samfunnsutviklingen. Erfaringene fra
historien har allerede gitt prov pa at disse idealene kan reali-
seres si snart utbyttersystemet er avskaffet.

Her ligger noe av opphavet til den veldige tiltrekningskraften
som arbeiderklassens sosialistiske og kommunistiske idealer har pi
folkemassene, pa alle progressive mennesker, uansett sosial stilling.
Stadig flere mennesker tilegner seg disse idealene og kommer fram til
overbevisningen om at de peker pa den eneste riktige veien & gi der-
som alle arbeidende menneskers lengsler og hap skal kunne oppfylles.

Selv sneversynte ledere for det reaksjonzre borgerskap tar til
4 forstd at dersom en skal spke etter grunnen til den store fram-
gangen som framsteget og sosialismen har vunnet, s& mé den sgkes
nettopp i dette og ikke i ¢«sammensvergelser» som tillegges kom-
munistene, — og at de folgelig bare kan fgre kampen mot kommu-
nismen ved hjelp av «skapende idéer» og «hgye idealers.

Men det reaksjonzre borgerskap er helt tomhendte nér det
gjelder idéer og idealer som kan vinne massene av folket for seg.
Derfor tyr de til regelrett bedrag og seker & sette i omlop gamle
borgerlig-demokratiske idealer fra kapitalismens revolusjonzre ung-
dom, som de for har forraddt og na stir fremmede overfor, — eller
de stjeler i form av fraser idealer fra de arbeidende massenes fri-
gjoringskamp. Demokrati, humanisme, frihet, sivilisasjon, fred —
alle disse ordene tar borgerlige propagandister stadig i munnen, enda
historien har vist at imperialismen i virkeligheten er den argeste
fiende av fred og likeberettigelse mellom folkene, av frihet og demo-
krati, humanisme og sivilisasjon.

De kommunistiske- og arbeiderpartiene har alltid bekjempet slike
forsgk pa & fore menneskene bak lyset og & utgi de umenneskelige
forholdene i utbyttersamfunnet som et «ideal»>. Men marxismens
motstandere framstiller gjerne denne kampen slik, at den fra kom-
munistenes side angivelig er en kamp mot de idealer som flertallet
av menneskeheten har felles. Dette er intet annet enn blank logn
og bakvaskelse.

1 V. I. Lenin: «Sivilisert barbari,» i Verker, 4. russiske utgave, bd.
19, s. 349.
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Kommunistene avslorer det borgerlige demokratis hykleriske
karakter, nettopp fordi de er overbeviste tilhengere av demokra-
tiske idealer. De er imot det borgerlige demokrati av ingen annen
grunn enn den at de er tilhengere av et virkelig demokrati, et demo-
krati for hele folket — et demokrati en bare kan na fram til ved &
avskaffe utbyttersystemet. Og nar kommunistene avslgrer den bor-
gerlige humanismens mangel pi ekthet, si kjemper de ikke mot
humanismen, men de kjemper for den sanne humanisme som er
legemliggjort i kommunismen. Nar kommunistene gar imot den bor-
gerlige individualismen, nar de sier at de er for kollektivismen,
si betyr ikke det at de nedvurderer personlighetens verdighet og
den personlige frihet. Det de gir imot, er bare at den enkeltes
personlighet stilles opp i motsetning til kollektivet og folke-
massene, — de avviser forsgkene pa 4 ville begrunne en rett for
den borgerlige «personlighets til 4 utvikle seg pid bekostning av
hundrevis og tusenvis andre personligheter.

De kommunistiske- og arbeiderpartiene yter et veldig bidrag til
kampen for de samfunnsmessige framstegsidealene nir de avslerer
den reaksjonzre propaganda som sgker 4 forgylle den kapitalistiske
undertrykkelsens og utbytningens lenker. «Kritikken», skrev Marx,
«har plukket i stykker de imaginare blomstene som lenken er pyntet
med — ikke for at menneskene skal fortsette 4 bare den usmykkede,
trosteslose lenken, men slenge den fra seg og plukke levende
blomster.»1

I vare dager ligger veien &pen for menneskeheten til virkelig
4 kunne realisere de idealer som de beste mennesker tidligere bare
kunne dremme om. Og veien som mé gis, er &4 omdanne samfunnet
etter sosialistiske og dernest etter kommunistiske prinsipper.

1 Karl Marx: «Til kritikken av den hegelske rettsfilosofi. Innledning.
I Marx/Engels: Werke, tysk utgave, bd. I, s. 379.
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