Kommunistene avslorer det borgerlige demokratis hykleriske
karakter, nettopp fordi de er overbeviste tilhengere av demokra-
tiske idealer. De er imot det borgerlige demokrati av ingen annen
grunn enn den at de er tilhengere av et virkelig demokrati, et demo-
krati for hele folket — et demokrati en bare kan na fram til ved &
avskaffe utbyttersystemet. Og ndr kommunistene avslgrer den bor-
gerlige humanismens mangel pa ekthet, si kjemper de ikke mot
humanismen, men de kjemper for den senne humanisme som er
legemliggjort i kommunismen. Nar kommunistene gér imot den bor-
gerlige individualismen, nir de sier at de er for kollektivismen,
si betyr ikke det at de nedvurderer personlighetens verdighet og
den personlige frihet. Det de gir imot, er bare at den enkeltes
personlighet stilles opp i motsetning til kollektivet og folke-
massene, — de avviser forsgkene pa & ville begrunne en rett for
den borgerlige «personlighets til & utvikle seg pa bekostning av
hundrevis og tusenvis andre personligheter.

De kommunistiske- og arbeiderpartiene yter et veldig bidrag til
kampen for de samfunnsmessige framstegsidealene ndr de avslgrer
den reaksjonzre propaganda som sgker & forgylle den kapitalistiske
undertrykkelsens og utbytningens lenker. «Kritikken», skrev Marx,
<har plukket i stykker de imagin®re blomstene som lenken er pyntet
med — ikke for at menneskene skal fortsette 4 bzre den usmykkede,
trosteslese lenken, men slenge den fra seg og plukke levende
blomster.»?!

I vare dager ligger veien dpen for menneskeheten til virkelig
4 kunne realisere de idealer som de beste mennesker tidligere bare
kunne dremme om. Og veien som ma gas, er & omdanne samfunnet
etter sosialistiske og dernest etter kommunistiske prinsipper.

1 Karl Marx: «Til kritikken av den hegelske rettsfilosofi. Innledning.
I Marx/Engels: Werke, tysk utgave, bd. I, s. 379.
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Kapitalismens politiske skonomi

Som vi allerede har forklart, bestemmes enhver samfunnsforma-
sjons vesen av de skonomiske forholdene. Vil en forstd samfunns-
livet ma en derfor i forste rekke undersgke samfunnets ekonomiske
struktur. Dette er emnet for den marxistiske politiske gkonomi.

Den politiske gkonomi er den vitenskap som utforsker menneske-
nes produksjonsforhold, utviklingslovene for den samfunnsmessige
produksjon og fordelingen av de materielle goder pa ‘de forskjellige
trinn av samfunnets utvikling. «Den politiske gkonomi», skrev Lenin,
«befatter seg p& ingen méte med «produksjonen», men med de
samfunnsmessige forbindelsene mellom menneskene i produksjonen,
med produksjonens samfunnsmessige organisasjon.»! Elementer
til denne vitenskapen utformet seg allerede i slavesamfunnet i form
av rettledninger for husholdningen. Derav den opprinnelige be-
tegnelsen «oikonomia» (av gresk: oikos — hus, husholdning, — og
nomos — lov). ;

Som vitenskap begynte den politiske gkonomi 3 utvikle seg
samtidig med oppkomsten av den kapitalistiske produksjonsmaéten.
Den tjente borgerskapet som ideologisk vapen i kampen mot fayda-
lismen.

Siden borgerskapet tradte fram pa historiens arena som en
progressiv klasse, hadde det interesse av vitenskapelig 4 erkjenne
utviklingslovene for den kapitalistiske produksjon og & avskaffe
foydalforholdene som sto i veien for kapitalens herredemme. I denne
perioden ble den vitenskapelige borgerlige politiske skonomi til,
og den er gatt inn i historien under navnet den klassiske politiske
pkonomi. Grunnleggerne av den var de engelske vitenskapsmen-
nene William Petty (1623—1687), Adam Smith (1723—1790)  og
David - Ricardo (1772—1823). Den engelske borgerlige klassiske

1 V. I. Lenin: ¢«Kapitalismens utvikling i Russland,» i Verker, tysk ut-
gave, bd. 3, side 51.
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politiske gkonomi utgjorde en av kildene som Karl Marx brukte da
han skapte arbeiderklassens politiske skonomi.

Den politiske skonomi var fra begynnelsen av en klassebundet
vitenskap som tok parti.

Riktignok gjorde den enkelte viktige oppdagelser, men som
folge av sin borgerlige klassekarakter evnet ikke den klassiske
politiske gkonomi & avdekke kapitalismens motsetningsforhold helt
ut. Dens synsméater var klassemessig begrenset, og som folge av
dette drev den de borgerlige gkonomene til i kapitalismen & se den
naturlige og eneste mulige organisasjonsformen for samfunnsproduk-
sjonen. Den kom ikke fram til erkjennelsen av at kapitalismen er
en historisk forbigdende samfunnsordning, og hadde i det hele tatt
ikke evnen til & kunne erkjenne dette.

Da arbeiderklassen ble en selvstendig og mektig kraft, ville de
borgerlige okonomene ikke lenger vite noe av en vitenskapelig
analyse av lovmessighetene i samfunnsutviklingen. De antagonis-
tiske motsetningsforholdene mellom borgerskapet og arbeiderklas-
sen bret for forste gang ut i Vest-Europa omkring 1830. «Fra da
avs, skrev Marx, «tok klassekampen praktisk og teoretisk stadig
mer uttalte og truende former. Den ringte med dedsklokkene for
den vitenskapelige borgerlige gkonomi. Fra da av dreide det seg
ikke lenger om hvorvidt den eller den maksimen var riktig, men
om hvorvidt kapitalen var nyttig eller skadelig, bekvem eller ube-
kvem, forbrytersk eller ikke. I stedet for uegennyttig forskning kom
betalt slagsmaél, i stedet for uhildet vitenskapelig undersekelse darlig
samvittighet og apologetikkens slette hensikter.»!

Fra da av er ikke den borgerlige politiske egkonomi lenger
vitenskapelig, men uvitenskapelig. Den politiske gkonomiens banke-
rott i denne perioden har «den store russiske lzrde og kritiker
N. Tsjernysjevski.... belyst pd en mesterlig mate», bemerket Karl
Marx.2 Ettersom klassekampen fortsatte & utvikle seg, ble det stadig
mer klart at den borgerlige politiske gkonomi var apologetisk og
uvitenskapelig. A avslore det bedrag og de illusjoner som den gir
opphav til, er en viktig oppgave for den marxistisk-leninistiske
politiske gkonomi.

Ved siden av den borgerlige politiske gkonomi utviklet det seg
ogsa en smaborgerlig politisk gkonomi. Storproduksjonen sdela bon-
dens smieiendom og drev hindverkerne ut av verkstedet, tvang dem
til & bli «frie» proletarer og & underkaste seg kasernedisiplinen i
arbeidet pa de kapitalistiske bedriftene.

Den sméaborgerlige politiske gkonomi gav uttrykk for ideologien
til sméeierne, som var kommet i en fortvilt stilling. .

Den spredte illusjoner om at det ville komme igjen en «gyllen

1 Karl Marx: «Kapitalen,» tysk utgave, bd. 1, side 13.
2 Samme verk, samme side. .
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tidsalder» for de uavhengige bendene og handverkerne. Denne
retningen ble begrunnet av den sveitsiske. sosialekonomen Sismondi
(1773—1842). Han rettet kritikk mot kapitalismen fra smaborgerlig
standpunkt, og han forstod ikke kapitalismens historiske betydning
som et nedvendig utviklingstrinn i den samfunnsmessige produk-
sjon. Sismondis elever la energisk vinn pad & videreutvikle de
svake sidene ved hans teori, nemlig den reaksjonzre utopi at det
er mulig & snu historiens hjul, — & avlese storproduksjonen som
sikrer en hoyere arbeidsproduktivitet, med primitiv smaproduksjon
pé grunnlag av et bondefellesskap som skulle slutte sammen land-
bruk og héandverk.

I Russland fikk Sismondi elever i narodnikene, hvis gkonomiske
oppfatninger Lenin rettet en drepende kritikk mot. Den sma-
borgerlige politiske gkonomi har fétt sterkest utbredelse i land
hvor den kapitalistiske produksjon er svakt utviklet og der bonde-
og handverksproduksjonen i smatt spiller en stor rolle. Den sma-
borgerlige politiske skonomi gir en uriktig bedemmelse av perspek-
tivene for samfunnsutviklingen, men likevel spiller den ofte en
nyttig rolle med sin kritikk mot kapitalismen og imperialismen —
tross sine svakheter og mangler.

Det var forst arbeiderklassens store ledere og l=zrere, Karl
Marx og Friedrich Engels, som foretok en virkelig vitenskapelig
analyse av den kapitalistiske produksjonsmiten og ogsia av de
produksjonsméitene som gikk forut for den — ursamfunnet, slave-
samfunnet og feaydalismen.

Marxismen oppdaget de gkonomiske lovene for den kapitalistiske
produksjonens oppstden og utvikling, og samtidig avdekket den
dermed ikke bare menneskehetens fortid, men gjorde det ogsi mulig
4 forutse dens framtid. Historiens gang bekrefter at marxismen
fastslar med vitenskapelig neyaktighet vilkirene for kapitalismens
uunnglelige avlesning av en hoyere produksjonsméte -— sosia-
lismen og kommunismen. Karl Marx’ gkonomiske hovedverk, «Kapi-
talen», er et virksomt teoretisk vapen i arbeiderklassens hender.
Dette Karl Marx’ geniale verk har den sldende egenskap at det ikke
foreldes og ikke taper noe av sin kampgled og sin uherte slagkraft.
Ca. et halvt drhundre etter at forste bind av «Kapitalen» var kommet
ut, sendte Lenin ut sitt arbeid «Imperialismen som kapitalismens
hoyeste stadium», og dette verket utviklet videre den allmenne
teori om kapitalismen og l&ren om dens nye stadium — imperialismen.
I dette verket, sammen med andre skrifter som gjelder kapita-
lismens politiske gkonomi, har Lenin p& genialt vis utarbeidet de
lovmessighetene som gjelder for utviklingen av den proletariske
revolusjon under imperialismen.

Den okonomiske teorien er en viktig bestanddel av marxismen-
leninismen. Den avdekker méaten som de objektive gkonomiske lovene

16 — Marxismen-leninismen. 241



virker pa, og en slik riktig erkjennelse av lovene er en nedvendig
forutsetning for at de kommunistiske- og arbeiderpartiene skal
ha framgang i sitt arbeid. Den er en hjelp for de arbeidende i de
kapitalistiske landene til & utarbeide en riktig taktikk i klasse-
kampen mot borgerskapet. Og de marxistisk-leninistiske partiene i
de sosialistiske landene stdr i arbeid med & lede det gkonomiske liv
ut fra lovene som den politiske gkonomi har oppdaget, og styrer
utviklingen i sine land i retning av kommunismen.
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KAPITEL 8

Den fermonopolistiske kapitalismen

De kapitalistiske forholdene blir til

To forutsetninger mé vsre til stede for at det skal besti en
kapitalistisk produksjon. De viktigste produksjonsmidlene ma vare
konsentrert i kapitalistenes hender og vare deres eiendom. Dessuten
mi en stor eller betydelig del av samfunnets medlemmer vere uten
produksjonsmidler. Dette tvinger de som ikke har annet enn sin
arbeidskraft, til 4 bli lennsarbeidere pa kapitalistenes bedrifter,
hvis de ikke skal sulte ihjel.

I feydalsamfunnet var det godseierne som utgjorde den hersken-
de klasse. De utbyttet bendene og héndverkerne som arbeidet pa
godseiernes jord og eiendom, men som hadde sine egne produk-
sjonsmidler. Omdannelsen av feydalsamfunnet til et kapitalistisk
samfunn ble forst mulig da en betydelig del av bendene og hand-
verkerne ble fratatt sine produksjonsmidler, det vil si etter at
produsentene var blitt skilt fra produksjonsmidlene. Videre matte
foydalherren vike plassen som herskende okonomisk kraft for
kapitalisten som r&dde over finansielle og materielle midler til &
drive gkonomien ved hjelp av lgnnsarbeidere.

For 4 rydde grunnen for utviklingen av den kapitalistiske produk-
sjonen trengtes en hel historisk epoke med overgang fra fayda-
lismen til kapitalismen. Denne epoken kjennetegnes ved at foydal-
samfunnets grunnlag ble tilintetgjort, ved den smertefulle og blo-
dige prosess som ruineringen av bendene og hé&ndverkerne var,
ved opphopingen av rikdommen i hendene pi den oppstéende borger-
lige klasse gjennom plyndring av koloniene, slavehandel, ager, sjo-
roveri og andre voldshandlinger og forbrytelser, Folk som var for-
drevet fra landsbyene og fratatt sin jord, ble nedt til 4 bli lonns-
arbeidere. Den oppstaende kapitalismen drev de tidligere bendene
og hindverkerne inn pad de kapitalistiske bedriftene ikke bare ved
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hjelp av sulten, men ogsd med makt, og patvang dem lennsarbeidets
disiplin gjennom blodige straffetiltak. Kapitalismen oppsto pa knok-
lene av tusener og atter tusener av ruinerte og utpinte mennesker.

Som Marx skriver, «kommer kapitalen til verden drivende av
blod og skitt fra topp til t4, fra hver pore.»!

Marx kalte oppkomsten av lgnnsarbeiderne, proletarene og opp-
hopingen av rikdom hos kapitalistene, to prosesser som foregikk
samtidig, for den opprinnelige kapitalakkumulasjon. En mi skjelne
mellom denne opprinnelige kapitalakkumulasjon som historisk sett
fant sted for det borgerlige samfunn, og den kapitalakkumulasjon
som uavbrutt finner sted som folge av utbytningen av arbeiderne pa
de kapitalistiske bedriftene. Men den opprinnelige kapitalakkumula-
sjon hgrer ikke bare til fortida. En del av dens metoder brukes enni
i dag i koloniene og de gkonomisk svakt utviklede land.

Under den opprinnelige kapitalakkumulasjons epoke oppsto de
kapitalistiske forhold. Det oppsto en ny utbytterklasse — kapita-
listklassen, og en ny utbyttet klasse — lonnsarbeiderklassen, proleta-
rene. Overgangen fra foydalismen til kapitalismen skjedde i de vest-
europeiske land gjennom de borgerlige revolusjoner i det 17.—19.
arhundre og forte til at borgerskapet ble den herskende makt, ikke
bare skonomisk, men ogsa politisk.

I Russland ble livegenskapet avskaffet seinere enn i mange
andre land, og det ble bevart rester av det helt til Den store
sosialistiske oktoberrevolusjonen. Med opphevelsen av livegen-
skapet i Russland i 1861 begynte den kapitalistiske utviklingens
epoke her, og overgangen fra en fgydal til en kapitalistisk ordning
tok til.

2. Vareproduksjonen. Varen. Verdiloven og pengene

Kapitalismen er den heyeste form for vareproduksjon. I «Kapi-
talen» begynner derfor Marx sin analyse av kapitalismen med
en analyse av varen. Lenin skrev at varebyttet er «det enkleste,
alminneligste, mest grunnleggende, mest utbredte og dagligdagse
forhold i det borgerlige (vareproduserende) samfunn, et for-
hold som forekommer milliarder ganger».2 I varen og varebyt-
tet avdekker Marx kapitalismens motsigelser og saregenheter i deres
kimeform.

Vareproduksjonen er framstilling av produkter for bytte, for
salg. Vareproduksjonen avleste naturalhusholdningen, som var den
herskende produksjonsform under slavesamfunnet og foydalismen.

1 Karl Marx: ¢<Das Kapitaly, tysk utgave, bd. 1, s. 801.
2 V. I. Lenin: «Om dialektikkens spersmaly, i: Aus dem philosophischen
Nachlass, tysk utgave, 3. 286. .
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Vareproduksjonen sto fram allerede under urfellesskapets forfalls-
periode og fikk stadig sterre betydning:

Under de forste etappene dreide det seg om en enkel vare-
produksjon som var basert pd privateiendom og personlig arbeid
av sméaprodusentene, beonder og héndverkere som ikke utbyttet
fremmed arbeid. Den samfunnsmessige arbeidsdelingen og privateiet
av produksjonsmidlene danner forutsetningen for utviklingen av
\vareproduksjonen.

Varen

Det er ikke ethvert arbeidsprodukt som er en vare. Hvis en
person dekker sitt eget eller sin families behov med et produkt av
sitt eget arbeid, si skaper han bare et produkt, en gjenstand,
men ikke en vare. Bare et arbeidsprodukt som forbrukes etter bytte
(kjop-salg) blir en vare. Varen har to egenskaper.

Den egenskap at varen kan dekke et eller annet menneskelig
behov, gir den bruksverdi. P4 markedet byttes bruksverdi av ett
slag, for eksempel korn, mot bruksverdi av et annet slag, for
eksempel jern. Den egenskap ved varen at den kan byttes mot en
annen, gir den bytteverdi. Byttet av vare mot vare viser at de
inneholder noe felles, som gjor det mulig & sammenlikne dem,
4 male dem. Det som er felles ved varene er ikke deres fysiske
egenskaper, vekt, omfang, form osv. Varenes fysiske egenskaper er
tvert om sveert forskjellige. Det som er felles ved varene er at de
alle er produkter av menneskelig arbeid. Fra dette synspunkt
representerer alle varer pi en mate krystallisert menneskelig arbeid.
Og som legemhggmrelse av det arbeld de mneholder, er varene

men i et helt bestemt forhold. Bytteverdien, som uttrykker byttets
mengdeforhold, dvs. de proporsjoner de byttes i, er bare en uttrykks-
form for den verdi varen inneholder. Varen uthar en enhet av

bruksverdi og verdi.

i Det er arbeidet som bestemmer storrelsen av varens verdi, men
ikke det arbeid som har gitt med til framstilling av nettopp den
foreliggende varen. Samme slags gjenstander kan lages av for-
skjellige mennesker som bruker forskjellige arbeidsredskaper for-

stemmes av det arbeld som brukes gjennomsnittlig i samfunnet til
framstlllmg av det gitte vareslag. Dette arbeid kalles det samfunns-
messzg_ nodvendige arbeid. Den kan ogsia males ved hjelp av arbeids-
tida. Marx sier at «samfunnsme351g _nedvendig arbeidstid er den

arbeidstid som kreves for & framstille en bruksverdi under de forelig-
g@nde normale samfunnsmesmge produks_]onsvﬂkar og med den sam-
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fynnsmessige gjennomsnittsgrad av dvktighet og arbeidsintensitet».!
Varens verdi faller i takt med veksten i det samfunnsmessige
arbeids produktivitet, ettersom det kreves stadig mindre arbeid,
stadig mindre arbeidstid til framstillingen av en vare-enhet.

Det arbeid som er nedlagt i varen

Grunnlaget for leren om varenes arbeidsverdi ble lagt av den
borgerlige politiske gkonomis klassikere, Adam Smith og David
Ricardo. Men det var ferst Marx som konsekvent utviklet og all-
sidig begrunnet denne teorien. Han gjorde en genial oppdagelse
da han avdekket dobbeltkarakteren av det arbeid som er nedlagt
i varen.

Marx slo fast at varens egenskaper — dens bruksverdi og verdi
— bestemmes av dobbeltkarakteren av det arbeid som har gitt
med til framstillingen av varen.

Varens bruksverdi skapes av et spesielt slag arbeid, et formals-
bestemt arbeid — konkret arbeid. De forskjellige arter konkret
arbeid er like mangfoldige som bruksverdiene selv. De skiller seg fra
hverandre ved arbeidsmetodene og de anvendte arbeidsmidler. I en-
hver bruksverdi ligger det nedlagt et bestemt slag konkret arbeid.
Men samme hvilken gjenstand som produseres, er likevel arbei-
det, uansett dets konkrete s@regenheter, alltid forbruk av menneske-
lig energi — fysisk, andelig og nerve-energi — og i si4 mate er
det likeartet menneskelig arbeid, arbeid rett og slett. Varens verdi
skapes av det arbeid som opptrer som forbruk av menneskelig
arbeidskraft rett og slett, uansett hvilken form dette forbruk har,
av abstrakt arbeid.

Det abstrakte og det konkrete arbeid er to sider av det arbeid
som er nedlagt i varen. «Ethvert arbeid er p4 den ene side forbruk
av menneskelig arbeidskraft i fysiologisk mening, og i denne sin
egenskap av ens menneskelig arbeid eller abstrakt menneskelig
arbeid, danner det varens verdi. Ethvert arbeid er pd den annen
side forbruk av menneskelig arbeidskraft i en spesiell formaéls-
tjenlig form, og i denne egenskap av konkret, nyttig arbeid, skaper
det bruksverdier.»?

Pa samme méte som en bruksverdi skiller seg kvalitativt fra
en annen bruksverdi, skiller ogsi et konkret arbeid seg kvalitativt
fra et annet. Og likesom en vares verdi bare skiller seg kvantitativt
fra en annen verdi, skiller ogsd det abstrakte arbeid som er nedlagt
i disse varene seg bare kvantitativt fra hverandre.

NAr menneskene bytter de varer de har produsert, stilles de

1 Karl Marx: «Das Kapital», tysk utgave, bd. 1, s. 43.
2 Samme sted som ovenfor, 8. 51.
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forskjelligste arbeidsarter pa like fot. Bak bytteforholdene stir den
samfunnsmesmge arBeldsdelmgen Bytteforholdene pid markedet gir
uttrykk for vareprodusentenes gjensidige forhold i den samfunns-
messgige produksjon. Og verdien, verdiforholdene er derfor ikke et
forhold mellom ting, men et forhold mellom mennesker, mellom
vareprodusenter. Verdien er et samfunnsmessig produksjonsforhold,
som bare dekker seg bak en ting-lig fasade og kommer til uttrykk
gjennom et forhold mellom ting. Varens verdi skapes av det arbeid
som har gatt med til framstillingen av den, men verdien trer ferst
fram ved byttet, nir den ene vare sammenliknes med den andre.

Pengene

Opprinnelig var byttet en meget sjelden og tilfeldig foreteelse.
Et produkt ble byttet direkte mot et annet. Etterhvert som den
samfunnsmes51ge arbeldsdehngen skred fram, ble byttet en stadlg
Iner reguler foreteelse. Antallet arbeldsprodukter som var “laget
uielukkende med tanke pa bytte, vokste. Gradvis begynner den
mest gangbare varen & spille rollen som allmenn ekvivalent?, det vil
sl den vare som tjener som mellomledd ved byttet. I___tedet for a
bytte en vare direkte mot en annen vare man trengte (noe som
krevde at man absolutt matte finne en kjeper som radde over den
varen selgeren trengte), begynte man & bytte sin vare mot en vare
som tjente som allmenn ekvivalent og som man alltid kunne f3
enhver annen vare for. Pi de forskjellige steder tjente e forskjellige
slags varer som allmenn ekvivalent, sésqg _kveg, skinn, salt, kobber
og jern. Senere ble de edle metaller, gull og selv, allmenn ekvi-
valent.

I kraft av sine naturlige egenskaper er de edle metaller vel
egnet som allmenn ekvivalent. De beholder stadig den samme kvali-
tet, Qdelegges ikke og kan lett “deles opp i de minste deler. Etter-
hvert som utviklingen av varebyttet skred fram, inntok de spontant
plassen som allmenn ekvivalent og begynte & fylle funksjonen som
penger. Penger er en szregen vare som spiller’ rollen som_allmenn
ekvivalent for alle varer, Pengene har ikke oppstgtt pa befalmg
av_en eller annen person, de er ikke noe et enkelt menneske
har funnet pa eller et resultat av en bestemt overenskomst mellom
menneskene. De edle metallene har gitt over fra vareverdenen til &
bli penger som felge av varebyttets langvarige utviklingsprosess.
Penger er en spesiell vare som formidler byttet av alle andre varer.
Denne vares bruksverdi ligger i at den er allmenn ekvivalent. Penge-
nes vesen ligger i de funksjoner som de fyller i vareskonomien.

Pengenes hovedfunksjon er 4 tjene som verdimal for de andre

1 Ekvivalent betyr lik verdi, likeverdig.
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varene. Enhver vares verdi uttrykkes i penger. Man sier ikke at
et par stgvler er lik en meter toy, men at stoviene koster si og si
mange rubler eller dollar, pund, kroner osv. En vares verdi uttrykt
i penger kalles dens pris.

Pengene fungerer som sirkulasjonsmidler. Veveren bytter ikke
toyet sitt mot stovler. Han selger det for penger og kjeper stovler
for pengene. Med pengenes oppstien avigses det direkte produkt-
byttet av varesirkulasjonen, det vil si et bytte ved hjelp av penger.
Formelen for varesirkulasjonen er: vare — penger — ware.

Den pengemengde som er nedvendig for varesirkulasjonen er
lik summen av varenes pris, dividert med pengeenhetens omlgpstall.
Hvis summen av prisen p& varer som blir solgt i et land i et
bestemt tidsrom, f.eks. et &r, utgjer 10 milliarder penge-enheter
(dollar, mark, kroner osv.) og hver penge-enhet gjor 10 omlep i
dret, s utgjer den pengemengde som er ngdvendig for sirkula-
sjonen av den samlede varemasse 1 milliard.

Under sirkulasjonsprosessen hender det ikke sjelden at gull-
mynter avleses av sglv- og kobber-mynter, og siden av papirpenger.
De papirpengene som en stat utsteder, erstatter gullet som sirkula-
sjonsmiddel. De representerer gullet, og mengden av papirpengene
mé tilsvare den gullmengde som er nedvendig som sirkulasjons-
midler. Hvis det er satt i omlep en sterre mengde papirpenger enn
den mengde av fullverdige gullpenger som er nedvendig i vare-
sirkulasjonen, vil papirpengene synke i verdi. Hvis sirkulasjonen
i et land krever 1 milliard penge-enheter i gull, og staten setter
i omlep 2 milliarder papirpenge-enheter, vil det fore til at man for
hver pengeseddel, som for eksempel lyder pa 10 dollar, bare kan
kjope den mengde varer som man kan fi for 5 gulldollar.

Den kapitalistiske pengesirkulasjonen etter den forste verdens-
krig var preget av at papirpengene var ytterst ustabile. De
sank stadig i verdi fordi de ble utstedt i for store mengder. Nar
papirpengene faller i verdi, snakker en om inflasjon. Inflasjonen
forer til synkende levestandard for de arbeidende, fordi deres
arbeidslonn blir liggende etter de stigende prisene.

Videre fungerer pengene som akkumulasjonsmiddel. For penger
kan en kjope en hvilken som helst vare, og de stir som en allmenn
representant for rikdom. Opphopingen av rikdom tar derfor form av
opphopning av penger.

Ved kjop og salg pad kreditt fungerer pengene som betalings-
middel. P4 grunn av kreditten reduseres den mengde kontante penger
som er noedvendig for sirkulasjonen. .t

I handelen mellom landene spiller pengene endelig rollen som
internasjonale penger. Gullet fungerer som internasjonale penger.
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Verdiloven

Verdiloven er den gkonomiske lov for vareproduksjonen og gar
ut pa at varene byttes innbyrdes i samsvar med den samfunns-
messig nedvendige arbeidsmengde som har gatt med til 4 fram-
stille dem. Under innflytelse av denne loven tenderer vareprisene
mot varens verdi. Under vareproduksjonen arbeider hver produsent
for seg, isolert fra de andre. Han framstiller varer for et marked
uten at noen av produsentene p& forhidnd kjenner ettersporselens
storrelse. Under et slikt anarki i produksjonen vil det bare rent
tilfeldig, og kun som en folge av stadige svingninger kunne inntre
balanse mellom tilbud og etterspersel. Dette forer til at vareprisene
avviker fra verdien, og enten ligger over eller under den. Hvis
tilbudet overstiger ettersporselen, faller prisene under verdien, hvis
ettersporselen overstiger tilbudet, selges varene til priser som ligger
heyere enn verdien.

Men vareprisene har likevel en stadig tendens til & n®rme seg
verdien. Hvis prisen pd en vare ligger heyere enn verdien, forer
dette til gkt produksjon og dermed ogsi sterre tilbud av varen,
noe som uvegerlig gjor at prisene synker ned til verdiniviet.
Hvis prisene faller under verdien, minskes produksjonen, det blir
for lite av denne varen og til slutt stiger prisen til verdinivaet.
P4 denne méaten utliknes altsd stort sett prisenes avvik over eller
under verdien. P4 ethvert gitt tidspunkt kan prisen pad den ene
eller andre vare avvike fra verdien av forskjellige grunner, men
gjennomsnittsprisene gjennom en lengere periode tilsvarer ganske
noye verdien.

I et samfunn som bygger pd privateiendom regulerer verdiloven
gjennom konkurransemekanismen i hvilke forhold det samfunns-
messige arbeid og produksjonsmidlene fordeles mellom de forskjellige
produksjonsgrenene. De stadige prissvingningene tvinger noen av
vareprodusentene til 4 trekke seg vekk fra de grener der tilbudet

- overstiger ettersporselen og prisene faller under verdien. Et pris-

fall har forskjellig virkning pa de forskjellige grupper vareprodu-
senter. De dyktigste, mest initiativrike og sterkeste styrker sin stil-
ling, mens de svake gar til grunne. Det forhold at prisene stadig svin-
ger og avviker fra verdien forer til at noen fa blir rikere ved at massen
av produsenter ruineres. Men massen av sméiprodusenter fortrenges
ikke bare fordi prisene avviker fra verdien. De vil heller ikke klare
seg om varene Selges til sin verdi. Verdiloven er loven for produktiv-
kreftenes spontane utvikling. De vareprodusenter som har tatt i
bruk en mer framskreden teknikk, stir i en gunstigere stilling,
ettersom de framstiller varer med lavere kostnader enn de samfunns-
messig nedvendige. Samtidig er det mange produsenter som har
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hoyere arbeidskostnader pr. produsert enhet enn de samfunnsmessig
nedvendige. De kan ikke greie seg i konkurransekampen mot sine
sterkere konkurrenter. Et ganske lite mindretall av produsentene
blir derfor kapitalister, mens massen av de smé vareprodusentene
ruineres og blir nedt til & selge sin arbeidskraft for & leve. Det
skjer en stadig konsentrasjon av produksjonsmidlene i kapitalis-
tenes hender. Slik gar den enkle varegkonomien uvegerlig over
til en kapitalistisk ekonomi.

Ved hjelp av konkurransekampen fyller sidledes verdiloven tre
viktige funksjoner i varegkonomien: den regulerer fordelingen av
arbeidskraft og produksjonsmidler mellom produksjonsgrenene, den
virker som drivkraft for den tekniske framgangen og forer til en
utvikling av de kapitalistiske forhold slik at de smi vareprodu-
sentene ruineres og odelegges.

3. Leren om merverdien — hjornestenen i Karl Marx’
okonomiske teori

Marx avdekket at forholdet mellom arbeid og kapital har en
antagonistisk karakter og at dette forholdet s& & si er den aksen
som hele det kapitalistiske skonomiske systemet dreier seg rundt.
Med utforskningen av merverdien ga han en uttemmende viten-
skapelig forklaring p& utbytningsprosessen, pa kapitalistenes ut-
bytning av arbeiderne.

I sin analyse gar Marx ut fra det enkle og allment kjente faktum
at kapitalistene forst kjoper de varer som er ngdvendige for produk-
sjonen og deretter selger produktene fra sine bedrifter for en hayere
pengesum enn de selv gir ut.

Ved den enkle varesirkulasjon selger vare-eieren sin vare for &
kjope en annen vare. Malet for den enkle varesirkulasjon er selv-
sagt & tilfredsstille behov. Som vi har sett har den enkle vare-
sirkulasjon felgende formel: vare — penger — vare. Annerledes er
det imidlertid i sirkulasjonsprosessen nir en vare kjopes — ikke for
umiddelbart & tilfredsstille et eller annet behov, men for & selges.
Formelen for denne nye prosessen ser slik ut: penger — vare —
penger. Kjop med sikte pd salg har en mening bare hvis det kommer
mer penger ut av sirkulasjonsprosessen enn det som opprinnelig
ble brukt. Den som kjeper for & selge, kjoper for a selge dyrere.
Denne veksten i den opprinnelige verdisummen omdanner verdien
til kapital. Keapital er verdi som innbringer en ny verdi i tillegg
til seg selv. Pengene er den forste form for kapital. Den kapita-
listiske produksjonsprosessen begynner med innkjep av produksjons-
midler og arbeidskraft, det vil si med at kapitalen fra 4 ha penge-
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formen gar over til & fa form av produktiv kapital. De varer som er
blitt frambrakt i produksjonsprosessen, selges av kapitalisten pa
markedet. Dermed forvandler han varekapitalen til pengekapital.
Kapitalen vender tilbake til sin utgangsform. Men med dette far
kapitalisten mer penger tilbake enn han ga ut ved produksjonens
begynnelse. Varene byttes etter sin verdi. (Hvis noen selger dem
dyrere og andre billigere utjevnes dette i samfunnsmalestokk). Sa
rejser seg sporsmilet: hvordan kan penge-eieren, kapitalisten — ved
4 kjope og selge varer til sin verdi, likevel fi en sterre verdi ut
av sirkulasjonen? Marx har gitt svar ogsa pa dette sporsmalet, som
den borgerlige politiske skonomi ikke har klart & lese. Det viser
seg at dette er mulig bare fordi penge-eieren pa markedet finner en
meget egenartet vare som nar den forbrukes, er kilde til den nye
verdien. Denne varen er arbeidskraften. Vi skal se narmere pi
hvilke s@regenheter denne varen har, og vi skal da holde oss til
Friedrich Engels’ formuleringer.

Produksjonen av merverdi

Hvori -bestar arbeidskraftens verdi? Enhver vares verdi miles
etter det arbeid som er nedvendig for & framstille den. Arbeids-
kraften eksisterer i form av den levende arbeider, som trenger en
bestemt mengde midler til livets opphold bade for seg selv og for
sin familie. Arbeidskraftens verdi bestemmes av den arbeidstid som
er nedvendig for produksjonen av disse midler.

«La oss anta,» skriver Engels, «at disse levnetsmidler represente-
rer en arbeidstid pd seks timer pr. dag. Var kapitalist som kjsper inn
arbeidskraft til sin bedrift, det vil si leier en arbeider, betaler altsa
denne arbeideren den fulle dagsverdi av hans arbeidskraft nar han
betaler ham en pengesum som tilsvarer seks timers arbeid. Si
snart arbeideren nd har arbeidet seks timer hos denne kapitalisten,
har han gitt kapitalisten full erstatning for hans utlegg, for den
dagsverdi som er betalt for arbeidskraften. Men pengene ville ikke
vare forvandlet til kapital med dette, de har nemlig ikke fram-
brakt noen merverdi. Arbeidskraftkjoperen har dessuten et helt
annet syn pd karakteren av den handel han har inngatt. Den ting
at det bare trengs seks arbeidstimer for & holde arbeideren i live
i 24 timer, hindrer ham ikke i & arbeide i 12 av de 24 timene.
Arbeidskraftens verdi og den verdi som arbeidskraften skaper under
arbeidsprosessen er to forskjellige storrelser.... Arbeideren koster
altsd pengeeieren i vart eksempel daglig et verdiprodukt pi seks
arbeidstimer, men arbeideren gir pengeeieren et verdiprodukt pa
tolv arbeidstimer. Differansen kommer pengeeieren til gode — seks
timers ubetalt merarbeid, et ubetalt merprodukt der seks timers
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arbeid er nedlagt. Kunststykket er ferdig. Det er blitt framstilt
merverdi. Pengene er blitt forvandlet til kapital.»t

Dette viser klart og tydelig hvordan det oppstir merverdi.
Arbeidskraftens verdi betales, men denne verdien er betydelig mindre
enn den verdi som kapitalisten forstar & trekke ut av arbeidskraften,
og differansen, det ubetalte arbeid, utgjer nettopp kapitalistens
eller rettere sagt kapitalistklassens andel.

Alle de ikke-arbeidende medlemmer av samfunnet lever av dette
ubetalte arbeidet. Herav betales de skatter til stat og kommune som
faller pa kapitalistklassen, jordeiernes grunnrente osv. Hele det
kapitalistiske samfunnssystem hviler pd det ubetalte arbeidet.

Den Kkapitalistiske utbytning

Lennsarbeideren skaper altsd i en del av sin arbeidstid et pro-
dukt som er nedvendig for hans eget underhold. Marx har kalt denne
delen av arbeidstiden for den nedvendige arbeidstid, og det arbeid
som forbrukes i demne arbeidstiden for nedvendig arbeid. I lapet
av den andre delen av arbeidstiden — merarbeidstiden — skaper
arbeideren merverdi ved sitt merarbeid. Merverdi (m) er den verdi
som skapes ved lennsarbeiderens arbeid ut over arbeidskraftens verdi
og som kapitalisten tilegner seg uten vederlag.

Kjernen i den kapitalistiske utbytningsprosessen ligger i produk-
Sjonen av merverdien. Kapitalistene interesserer seg ikke for produk-
sjon av forbruksartikler og produksjonsmidler som er nyttige og
negdvendige for samfunnet, men for & trekke ut mest mulig merverdi
av arbeiderne. Kapitalistenes begjer etter merverdi er umettelig.

Kapitalen

I det kapitalistiske samfunnet er utbytningen av lgnnsarbeidet
middelet til & bevare og eke den verdi som tilhgrer kapitalisten,
til 4 utvide kapitalens makt og herredemme. Kapital er verdi
som frambringer merverdi. De bhorgerlige skonomene har alltid
hevdet at ethvert produksjonsmiddel er kapital. De har bevisst
fortiet den kjensgjerning at produksjonsmidler ferst blir kapital
nar de brukes som middel til utbytning av arbeiderne, at kapitalen
ikke er en gjenstand, men et samfunnsmessig forhold mellom hoved-
klassene i det borgerlige samfunn, nemlig det forhold at lenns-
arbeiderne utbyttes av eierne av produksjonsmidlene.

Den marxistisk-leninistiske oppfatning av kapitalen som et
samfunnsmessig forhold avdekker den borgerlige produksjonsma-

1 Friedrich Engels: «Anti-Diihring», tysk utgave, s. 250 — 251.
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tens vesen -— kapitalistklassens utbytning av lennsarbeiderklassen,
som lever av & selge sin arbeidskraft. .

En mi skjelne mellom kapitalens to deler: konstant kapital (c)
som gér med til 4 kjope produksjonsmidlene (bygninger, maskiner,
brensel, ramaterialer osv.) og wariabel kapital (v), som gar til
4 kjope arbeidskraften. De to delene deltar ikke likt i produksjonen
av merverdien. Nar produksjonsmidlene brukes i produksjonen, ska-
per de ingen ny verdi. Verdien av den konstante kapital gar direkte
eller litt etter litt over i det ferdige produkt. Forholdet er et annet

- ndr det gjelder den variable kapital. Den vokser, idet den under

produksjonsprosessen skaper merverdi. Forholdet mellom merverdi-
en og den variable kapital gir et uttrykk for i hvilken grad kapita-
len utbytter arbeidet og kalles merverdiraten (m’).

Det er to forskjellige mater 4 oske merverdien pi. Den forste
maiten gir ut pi & forlenge arbeidsdagen eller intensivere arbeidet
(eke arbeidspresset, gke forbruket av menneskelig energi pr. tids-
enhet). Marx kalte denne merverdien for absolutt merverdi. Den
andre méiten bestdr i & forkorte den nedvendige arbeidstid. Denne
merverdien kalte Marx relativ merverdi.

Hvis det hadde vart mulig, ville kapitalisten ha forlenget
arbeidsdagen til 24 timer, fordi det skapes en stgrre merverdi
jo lenger arbeidsdagen er. Men arbeideren er tvert om interessert
i & forkorte arbeidsdagen. Det oppstadr en kamp for nedskjering
av arbeidsdagens lengde. Denne kampen, som tok til i de kapita-
listiske land med de forste arbeiderreisningene i begynnelsen av det
19. drhundre, har siden da pigitt uavbrutt. Kapitalistene kan derfor
ikke forlenge arbeidsdagen ubegrenset. Produksjonen av den absolut-
te merverdi i de kapitalistiske land foregir i vare dager vesentlig
gjennom en intensivering av arbeidet.

Produksjonen av den relative merverdi bestir i en gking av
merarbeidstida uten at arbeidsdagens lengde gker, ved at den delen
av arbeidstida som er ngdvendig for 4 dekke arbeidskraftens verdi,
minsker. Dette kan oppnés ved en ekning i arbeidets produktiv-
kraft i de industrigrenene som produserer forbruksvarer som er
livsnedvendige for arbeiderne og som samlet bestemmer arbeids-
kraftens verdi. Jo hayere arbeidsproduktiviteten er i disse industri-
grenene, dess lavere er verdien av produktene deres, dess kortere
blir den ngdvendige arbeidstid, og dess storre blir folgeliz mer-
arbeidstida pa alle de kapitalistiske bedriftene.

Nedskj=zringen av den ngdvendige arbeidstida foregdr ogsa nar
arbeidsproduktiviteten hoynes i de industrigrener som lager produk-
sjonsmidler til framstilling av forbruksvarer.

Enkelte kapitalister kan ogsa fi en ekstra merverdi. Dette oppnis
av de kapitalister som innferer tekniske forbedringer som' ikke
andre har. Kostnadene til framstilling av hver vareenhet blir da
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mindre hos dem, mens de kan selge varene til priser som er felles
for alle produsenter av denne bestemte varen. De kapitalistene
Som rir over de mest moderne tekniske hjelpemidlene, fir derfor
en ekstra merverdi i tillegg til den vanlige normen. Dette kalles
ekstra-merverdi.

Men ogsé de andre kapitalistene forsoker 4 skaffe seg en storre
merverdi. I sin jakt etter ekstra-merverdi innforer ogsa de de nye
tekniske hjelpemidlene. Ogs& konkurransen tvinger dem til det.

I sin analyse av produksjonen av den relative merverdi oppdaget
Marx tre historiske stadier i heyningen av arbeidsproduktiviteten
under kapitalismen: 1) den enkle kooperasjon, 2) manufakturen og
3) den maskinelle storindustri.

Den kapitalistiske enkle kooperasjon betyr konsentrasjon av et
storre eller mindre antall lonnsarbeidere om produksjon av et og
samme slags produkt under kommando av en kapitalist. Produk-
sjonen beror p& héndverksarbeid. Det foregdr ingen arbeidsdeling.
Men allerede denne foreningen av arbeidere gir en viss heyning av
arbeidsproduktiviteten.

Manufakturen er en kapitalistisk kooperasjon som bygger pa
arbeidsdeling, men bibeholder handverksteknikken. Under manufak-
turen inntrer en betydelig heyning av arbeidsproduktiviteten sam-
menliknet med den enkle kooperasjonen. Men manufakturen kunne
ikke fore til noen pdeleggelse av sméiproduksjonen og bli den fram-
herskende produksjonsformen. Kapitalismen fikk forst fullt herre-
domme da den gikk over til maskinell industri, som representerer
den hoyeste form i utviklingen av den kapitalistiske storproduk-
sjon. Maskinindustrien odelegger smaproduksjonen og utvider det
omréde der kapitalen hersker, og skaper dermed betingelser for &
kunne gke produksjonen av merverdi med alle midler.

Marx’ teori om merverdien viser hvordan kapitalisten utbytter
arbeideren i det borgerlige samfunn. Den beviser at lannsarbeidernes
arbeid er den eneste varige og utemmelige kilde til berikelse for
kapitalistene. Marx’ merverditeori viser at pastandene om at det
borgerlige system bygger pa likhet mellom arbeiderne og kapita-
listene, p4 en harmoni mellom interessene, er fullstendig hyk-
leriske. Denne teorien har avdekket den uforsonlige og stadig dypere
interessemotsetningen mellom kapital og arbeid. Den marxistiske
merverditeorien mobiliserer massene til kamp mot kapitalismen.

4. Arbeidslonnen

Lennsteorien bererer de grunnleggende klasseinteressene i det
borgerlige samfunnet og er et av de mest aktuelle spersméil i den
ekonomiske vitenskap.
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Under kapitalismen opptrer arbeidslennen som prisen pa arbeids-
kraften. Men det skapes det falske inntrykk at den utgjer prisen pa
arbeidet, at kapitalisten betaler arbeideren for hans arbeid, og for
hele hans arbeid. Men i virkeligheten er det slik at arbeidet skaper
verdi, men ikke selv har noen verdi. Og kapitalisten betaler slett
ikke arbeideren for hans arbeid, men for hans arbeidskraft.
«.... Arbeidslonnen er ikke det som den synes & vezre, nemlig
arbeidets verdi, respektive pris, men bare en maskert form for
arbeidskraftens wverdi, repektive pris,»? skriver Marx i denne
sammenhengen. Da arbeidslonnen ikke framtrer som det den virkelig
er, kalte Marx den for en forvandlet form for arbeidskraftens verdi
eller pris.

Arbeidslennen utgjeres av to elementer: a) det remt fysiske.
Her inngér verdien av de livsmidler som er absolutt ngdvendige for
arbeiderens eksistens, for & bevare hans arbeidsforhet og opp-
rettholde hans familie, b) det historiske eller samfunnsmessige
element som er avhengig av hvilke krav til livet og hvilke kulturelle
fordringer arbeiderklassen i det gitte land har.

Kapitalistene forssker & redusere arbeidslennen til dens fysiske
minimum. Arbeiderklassen kjemper for & heve sin | levestandard.
Bevegelsen for arbeidslonnen er derfor avhengig av proletariatets
klassekamp, av hvor godt organisert arbeiderklassen er og hvor
sterk motstand mot kapitalen den yter. Under kapitalistiske be-
tingelser, der privateiendommen til produksjonsmidlene og borger-
skapets politiske makt bestir, kan nok arbeiderklassens kamp for
4 bedre sine arbeidsforhold og heyne sin levestandard fere til en
lettelse i dens stilling, men denne kampen rokker likevel ikke ved
det kapitalistiske samfunnets grunnvoller og kan ikke frigjore de
arbeidende fra det kapitalistiske lgnnsslaveriet.

I det kapitalistiske samfunnet er det to grunnformer for arbeids-
lonn som er de framherskende, nemlig tidslenn og akkordlonn
(stykklgnn). Tidslenn uttrykker direkte arbeidskraftens verdi pr.
time, dag, uke eller méned. Ved en slik form for arbeidslenn er
det tale om betaling for en times, dags, ukes eller méneds arbeid.
Akkordlgnnen bestemmes pa grunnlag av en tidslenn. En kan tenke
seg at en timelonn er pd 90 cent. Hvis en arbeider i lopet av en
time kan framstille to stykker av en vare, fir han 45 cent for
hvert forarbeidet stykke av varen.

Ved akkordarbeid vil arbeideren av sin egen personlige interesse
arbeide med sterre intensitet. Hvis arbeideren i vart eksempel
klarer & framstille ikke to, men tre stykker av varen pa en time,
vil hans lenning bli 50% sterre. Men dette vil likevel bli av kort
varighet. Vanligvis vil kapitalisten straks revidere akkordsatsene og
til sjuende og sist vil det bli han som trekker fordel av den gkte

1 Karl Marx: «<Kritikk av Gotha-programmets, Oslo 1951, s. 21.

255



arbeidsintensiteten. Ved & innfere transportband og andre maskiner
som har et tempo som tvinger arbeiderne til 4 arbeide uten pauser
og med den hoyeste kraftinnsats, kan kapitalistene oppnad en meget
hoy arbeidsintensitet ogsi ved tidslenn.

En gkning av ytelsen som folge av hayere arbeidsintensitet
forer til at arbeidskraftens verdi gker, ettersom det forbrukes mer
arbeidskraft. Fglgelig ber da ogsi arbeidslonnen stige, men denne
stigningen tilsvarer som regel ikke gkningen i arbeidsintensiteten.

Marx papeker at en o¢kning i arbeidskraftens pris slett ikke
betyr at denne prisen overstiger dens verdi, og sier at den tvert
om kan fore til at prisen faller under verdien, noe som inntrer
i alle de tilfelle da okningen i arbeidskraftens pris ikke kompenserer
det forserte forbruket av arbeidskraft.

Lennsekninger under kapitalismen forekommer bare som folge
av en innbitt klassekamp og er hver gang en forsinket reaksjon
pd en hoyning av arbeidskraftens verdi pd grunn av okt arbeids-
intensitet. De kan forekomme etter at det har skjedd en senkning
av arbeidslonnen (for eksempel under de faser da det skjer en opp-
living og et oppsving etter de gkonomiske krisene), eller nar det
foreghr et kraftig fall i reallonnen som felge av inflasjon eller
at monopolene driver prisene p& forbruksvarer i varet, at husleier
og skatter okes osv. Hvis arbeiderne avsto fra sin daglige kamp
mot kapitalen for & bedre sin levestandard, ville de, for & bruke
Marx’ ord, «synke ned til en grd masse av nedbrutte stakkarer som
det ikke ville vere noen redming for.»! De kommunistiske- og
arbeiderpartiene ser det som sin hellige plikt 8 kjempe ikke bare
for de endelige mal, men ogsid for arbeiderklassens umiddelbare
behov.

5. Oking av profitten — den kapitalistiske produksjonens
mdl og begrensning

Profitten er drivkraften og hovedmalet for enhver kapitalist.
For kapitalistene er produksjonen bare et middel til & skaffe seg
profitt. I den kapitalistiske skonomi tas folkemassenes forbruk i
betraktning bare for si vidt som det danner en absolutt forutsetning
for oppnéelse av profitt. Bortsett fra dette har Spersmaélet om for-
bruk ingen mening for kapitalisten.

Kapitalen forsgker pa alle méter & gke profittmassen og profitt-
raten.

. Profittraten uttrykker forholdet mellom merverdien og hele den
kapital som er blitt skutt inn i en bedrift. Profittraten er en maler
for den kapitalistiske bedriftens rentabilitet.

1 Karl Marx: <«Lenn, pris og profitts, norsk utgave, Oslo 1951, s. 54.
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I prosessen med produksjon av merverdi er det forskjell mellom
de forskjellige industrigrenene. I noen grener er bedriftseierne
nedt til 4 anvende en stor del av sin kapital til produksjonsmidler
— bygninger, maskiner osv., som i seg selv ikke bringer noen
profitt, selv om de nok er ngdvendige for tilegnelsen av profitten.
I andre grener, som er teknisk mer tilbakeliggende, gir en stor
del av kapitalen til leie av arbeidskraft. Forholdet mellom den
konstante og den variable kapital bestemmer kapitalens organiske
sammensetning, kapitalens sammensetning p&4 den enkelte bedrift
eller i en hel industrigren. Jo heyere andel den konstante kapital
utgjor av hele kapitalen, jo hoyere er kapitalens organiske sammen-
setning.

Gjennomsnitisprofitien

I industrigrener med forskjellig organisk sammensetning av
kapitalen bringer like store kapitaler merverdi av ulike storrelser.
I grener med lav organisk sammensetning av kapitalen frambringes
en storre merverdi enn i grener med hey organisk sammensetning
av kapitalen.

Men det ville ikke vaere mulig for grener med forskjellig organisk
sammensetning av kapitalen & eksistere side om side hvis ikke
kapitalistene hadde fatt den samme profitt av kapitaler av samme
storrelse. For hvilken hensikt kan det ha for en kapitalist 4 skyte
inn kapital i en gren med lav profittrate? Kjensgjerningene viser
at kapitaler av samme storrelse som settes inn i forskjellige industri-
grener, bringer en noenlunde lik profitt, uansett dens organiske
sammensetning. Dette forklares ved at det ikke bare foregir en
konkurranse mellom kapitalistene innenfor hver enkelt gren om
avsetning av like varer, men at det ogsid pagar en konkurranse
mellom kapitalistene i de forskjellige industrigrener om de mest
profitable kapitalinvesteringene. Overflytning av kapital fra en
gren til en annen forer til en heyning av prisene i noen grener
og til en senkning i andre. Kapitalen forlater de grener der det
foregdr en overproduksjon, et kraftig prisfall, der bedriftene gar
konkurs, og sgker hen til de grener der varemangel har fort til
en prisstigning. P4 denne maten foregir det en spontan utjevming
av profittraten i industrigrener med forskjellig organisk sammen-
setning av kapitalen, og det dannes en gjennomsnittlig (allmenn)
profittrate. Den samlede sum av merverdi som arbeiderklassen har
skapt, fordeles siledes pd grunn av denne overflytningen av kapital
mellom kapitalistene omtrent proporsjonalt med kapitalens storrelse.
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Produksjonsprisen

Gjennom utlikningen av profitiraten bestemmes vareprisene
under kapitalismen av produksjonsprisen, som er lik produksjons-
kostnadene pluss gjennomsnittsprofitten. Enhver kapitalist soker &
f4 en slik pris for varene sine at han ikke bare far tilbake produk-
sjonskostnadene, men ogsd minst den gjennomsnittsprofitt som
er vanlig, normal p& det bestemte tidspunkt og i det bestemte
land. Produksjonsprisen for den enkelte vare kan derfor veere hoyere
eller lavere enn verdien. Produksjonsprisenes sum er likevel lik
summen av alle varers verdi.

Dette kan en lett overbevise seg om ved folgende eksempel.

Vi antar at varenes verdi i bransjer med hey organisk sammen-
setning utgjer 120 penge-enheter (konstant kapital 90, variabel 10,
merverdi 20 penge-enheter), mens de i bransjer med lav organisk
sammensetning utgjor 140 pengeenheter (konstant kapital 80, vari-
abel 20, merverdi 40 pengeenheter).

Under disse betingelser er produksjonsprisen lik den 1nnskutte
kapital og gjennomsnitisprofitien, nemlig:

2 40
100 + i-;—— 130 pengeenheter.

Varene fra bransjene med hoy organisk sammensetning av kapi-
talen selges for 10 pengeenheter mer enn sin verdi, mens varene
fra bransjer med lav organisk sammensetning av kapitalen blir
solgt for 10 enheter under verdien. De enkelte avvik fra verdien
oppveier hverandre gjensidig, og summen av alle varers verdi
(120 + 140 — 260) faller sammen med produksjonsprisenes sum
(130 + 130 = 260).

Teorien om gjennomsnittsprofitten og produksjonsprisen har stor
betydning for & forstd riktig hovedoppgaven i proletariatets klasse-
kamp. Denne teorien viser at enhver kapitalist er interessert i &
hoyne utbytningsgraden ikke bare for sine arbeidere, men for
arbeiderklassen i sin helhet, for nar alt kommer til alt er den
profitt den enkelte kapitalist far, hans del av hele den merverdi-
massen som arbeiderklassen har skapt. Marx har sagt at det derfor
er forstdelig «hvorfor kapitalistene opprettholder et sant frimurer-
forbund overfor arbeiderklassen som helhet, til tross for at de, i sin
innbyrdes konkurranse, i s hey grad bekjemper hverandre.»!

Teorien om gjennomsnittsprofitten avslgrer siledes det materi-
elle grunnlaget for kapitalistenes klassesolidaritet. Denne solidari-
teten mellom kapitalistene, som hviler pd deres begj=rlige be-
strebelser etter & presse mest mulig ut av arbeiderne, har sitt mot-
stykke i arbeiderklassens solidaritet, som bygger pi dens rettmessige

1 Karl Marx: «Kapitalen», tysk utgave 1959, bd. ITI, 8. 224 — 225.
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bestrebelser for & tilintetgjore den kapitalistiske utbytningen.
Arbeiderklassens kamp mot kapitalens makt kan ikke begrense seg
til en kamp mot de enkelte bedriftsherrene for bedring av arbeidsbe-
tingelsene pa den enkelte bedrift eller bransje. Sluttmalet for arbeider-
klassens kamp ma vaere & tilintetgjore det kapitalistiske utbytnings-
systemet og det borgerlige samfunnssystemet.

Teorien om gjennomsnittsprofitten viser at konkurransen mellom
kapitalistene i de forskjellige produksjonsgrener driver de ulike
profitter mot gjennomsnittsprofitten, uansett hvordan kapitalens
organiske sammensetning er i den ene eller andre bransjen. Gjen-
nomsnittsprofittraten forandrer seg med tiden, men i enhver periode
i ethvert land utgjor den en temmelig fast sterrelse, som alle
forretningsdrivende tar i betraktning.

Bedriftsherrevinst og rente

Den kapitalistiske profitt deles i bedriftsherrevinst og rente.
Den kapitalistiske bedriftsherre bruker som regel ikke bare sin
egen kapital. Han setter ogsad lanekapital i omlgp. Den delen av
profitten som en kapitalist overlater til en annen kapitalist eller
til en bank som vederlag for at han har benyttet deres kapital,
kalles rente. Profitten minus rentene kalles bedriftsherrevinst.
De kapitalistiske bankene tjener som betalingsformidler mellom
kapitalistene, samler pengekapitaler og inntekter (ved 4 motta inn-
skudd og drive andre forretninger), som stilles til radighet for
kapitalistene. Bankene bidrar til utviklingen av den kapitalistiske
produksjon og sentraliseringen av kapitalen og styrker derved
kapitalens herredsmme over arbeidet og skaper slike betingelser at
de store kapitalistene ikke bare riar over sine egne kapitaler men
over stadig sterre pengemidler og inntekter fra de ovrige lag av
befolkningen.

Profitten som begrenswing for den kapitalistiske produksjon

Borgerlige gkonomer lovpriser den kapitalistiske profitt som
den beste stimulans for teknisk framgang og uendelig vekst i
produksjonen. De omgéar i taushet den kjensgjerning at den kapita-
listiske profitten er et resultat av utbytning og utmattelse av
arbeidskraften. De fortier det faktum at underordning av produk-
sjonen under det kapitalistiske profittprinsipp ikke bare betyr en
stimulans, men ogsi en begrensning for den kapitalistiske produk-
sjonen. Kapitalistene produserer bare de varer og de mengder av
varer som de kan framstille med profitt. Iser under den moderne
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kapitalisme forekommer det ofte at kapitalistene begrenser produk-
sjonen, hemmer den tekniske utvikling og tilintetgjor en mengde
varer for 4 hoyne profittraten. Og videre utlgser de kapitalistiske
monopolene kriger og kaster menneskeheten ut i usigelige lidelser,
bare for profittens skyld!

6. Utviklingen av kapitalismen i landbruket.
Grunnrenten

Kapitalismens skonomiske lover virker like ubennherlig i land-
bruket som i industrien.

Med tiltagende utvikling av den samfunnsmessige arbeidsdelin-
gen blir landbruksproduktene i gkende omfang framstilt til salg, de
blir varer. Landbruket omdannes til en vareproduserende del av
det okonomiske liv. Det oppstar en skarp konkurransekamp mellom
de enkelte vareprodusenter, og dette setter de sm& jordbrukerne,
som eier lite jord, trekkdyr og inventar, i en meget vanskelig
stilling. Smaprodusentene ruineres i massevis og tvinges delvis ut i
proletarenes rekker. En betydelig del av produksjonen konsentreres
i hendene pa et ovre kapitalistisk lag pd landet. Det dannes to ytter-
grupper pa landet: pa den ene siden jordfattige bender og landarbei-

dere, og pa den andre siden agrarborgerskapet (storbender, kapita- -

lister og i mange kapitalistiske land godseiere som er blitt mer eller
mindre borgerlige). De mellomstore bendene inntar en mellom-
stilling mellom disse to gruppene.

Om en sammenlikner kapitalismens utviklingsprosess i land-
bruket og i industrien, finner en at den i landbruket ligger meget
lenger tilbake. Dette gjelder ikke bare de tilbakeliggende land, der
kapitalismens utvikling i landbruket hemmes av levningene fra
foydalismen, men ogsa til en viss grad i de heyt utviklede kapita-
listiske land. En av de viktigste irsakene til denne tilbakeliggen-
heten er at den snyltende klassen av jordeiere tilegner seg en del
av den merverdi som skapes i landbruket, i form av grunnrente.

Grunnrenten

Til forskjell fra industrien deles hele den nyskapte verdi i det
kapitalistiske landbruket mellom tre klasser. Landarbeiderne far
arbeidslenn, den kapitalistiske forpakteren far vanlig gjennom-
snitts-profitt og jordeieren far grunnrente. Sporsmélet blir da:
Hvorfor oppstar det da i landbruket ved siden av den vanlige
kapitalprofitt en s®rskilt del av merverdien som jordeieren tar av

den kapitalistiske forpakteren i form av forpaktningsavgift for '

jorda?
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Da Marx svarte pd dette spersmailet, gjorde han oppmerksom
Pa en del gkonomiske szregenheter ved landbruket. De forskjellige
jordstykker som dyrkes av de enkelte jordbrukerne, er ulike, bade
nar det gjelder fruktbarhet og beliggenhet i forhold til markedet.
Ved lik innsats gir den beste jorda en sterre avling enn jorda med
darligere kvalitet. Slik er det ogsi nir det gjelder de forskjellige
jordstykkenes beliggenhet i forhold til markedet. Jo nermere marke-
det jorda ligger, jo billigere blir det & levere produktene, og jo
lgnnsommere blir det & dyrke den. For korthets skyld kan en kalle
forskjellen (i jordas fruktbarhet og beliggenhet) for forskjellen
mellom den beste og den darligste jorda. Det som produseres pa
den beste og den middels gode jorda er ikke tilstrekkelig til &
dekke den samfunnsmessige ettersporsel. Til det trengs ogsd det
som produseres pa den darligste jorda. Men ikke bare de kapita-
listene som har den beste og den middels gode jorda, men ogsa de
som har den darligste jorda vil ha en gjennomsnittsprofitt i tillegg
til erstatning for sine kostnader. Produksjonsprisen for landbruks-
produkter er derfor lik kostnadene ved & produsere dem pa den dar-
ligste jorda pluss gjennomsnittsprofitten. Den middels gode og den
beste jorda gir derfor foruten gjennomsnittsprofitten et visst
overskudd, som den kapitalistiske forpakteren ma betale til jord-
eieren.

Den overskuddsprofitten som en far pid den beste jorda eller
pa den jorda som ligger n®rmest markedet, sett i forhold til den
darligste eller fjernest beliggende jorda, kalles differensialrente I,
fordi den oppstir som folge av forskjellen i jordas kvalitet. Men
denne forskjellen i jordas fruktbarhet og beliggenhet er likevel
bare en betingelse, det naturlige grunnlag for dannelse av dif-
ferensialrente I. Kilden til denne differensialrenten er den mer-
verdi som landarbeiderne skaper.

Den kapitalistiske forpakteren kan f& overskuddsprofitt av et
jordstykke uansett dets kvalitet ved &4 investere ekstra kapital,
som gjor det mulig 4 hoste en storre avling enn p&d de darligste
jordstykkene som bestemmer prisen pa produktenheten. Tilleggs-
profitten, som frambringes ved nye kapitalinvesteringer pa dyr-
ket mark, det vil si ved en intemsivering av jordbruket, kalles
differensialrente II. Hvis denne differensialrenten opptrer for den
gamle forpaktningskontrakten trer ut av kraft, er det kapitalisten
som tilegner seg differensialrente II. Men nir det inngds en ny
kontrakt, tar jordeieren vanligvis i betraktning hvilke resultater
intensiveringen av jordbruket har fert til og forheyer forpaktnings-
avgiften slik at den omfatter differensialrente II.

Den borgerlige politiske gkonomi erklzrer at differensialrenten
oppstar ifelge en slags «lov om jordas avtakende fruktbarhets.
Marx og Lenin har pavist at denne utpenskede «loven om jordas
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avtakende fruktbarhet» ikke har noe som helst & gjere med rente-
teorien. Den er blitt konstruert og propagert av de borgerlige
gkonomene som sgker & frita kapitalistene og de store jordeierne
for ansvaret for at jordbruksproduktene fordyres, for massenes
fattigdom og rovdrift av jorda, ved & velte skylden over pi en
evig og uforanderlig «lovs. En av vulgergkonomiens grunnleggere,
presten Malthus, viste til denne «loven» for & forklare at befolknings-
tilveksten alltid ville overstige veksten i landbruksproduksjonen, og
at det derfor er nedvendig med kriger, epidemier og kunstig
barnebegrensning blant de eiendomslese klasser for & opprettholde
en viss «likevekts. De moderne malthusianere bruker den sékalte
«loven om jordas avtakende fruktbarhets til 4 rettferdiggjore ag-
gresjonskriger og masseutryddelse av mennesker.

Det forhold at jordeierne tilegner seg differensialrenten og som
regel bruker den til uproduktive formal, virker som en bremse pa
utviklingen av landbruket. I denne forbindelse spiller den absolutte
rente en enda storre rolle.

Som tidligere papekt frambringer ikke den dirligste jorda noen
differensialrente. Men de som eier den darligste jorda overlater ikke
jorda si til kapitalistiske brukere uten noen som helst godtgjerelse,
uten noen som helst rente. Hvordan oppstir si renten pi den
darligste jorda?

Som kjent er det bare den variable kapital som frambringer
merverdi. Det tekniske niviet i landbruket er lavere enn i industrien.
Dette skyldes at de kapitalister som bare forpakter jorda for en
tid, ikke setter si store midler i maskiner, bygninger osv. som
industriherrene gjor pi sine bedrifter. Som fglge av kapitalens
lavere organiske sammensetning blir merverdien i landbruket hayere
enn i industrien for kapitaler av samme storrelse. La oss anta
at ved produksjonskostnader pid 100 pengeenheter géir i industrien
90 til konstant kapital og 10 til variabel, mens det i landbruket
gér 80 til konstant og 20 til variabel kapital. I dette tilfelle utgjor
merverdien i industrien (ved en utbytningsgrad pa 100%) 10 penge-
enheter, mens den i landbruket utgjer 20 pengeenheter. P4 grunn
av det private eiendomsmonopolet til jorda kan det ikke skje noen fri
overflytning av kapital til landbruket. Folgelig kan det heller ikke
forekomme noen utjamning av profittraten mellom industrien og
landbruket.

Prisene pa landbruksvarer dannes derfor ikke i samsvar med
produksjonsprisen, men i samsvar med verdien. Og forskjellen mel-
lom verdien og produksjonsprisen utgjer den absolutte rente. Denne
differansen er samtidig forskjellen mellom den hgyere merverdi i
landbruket og den lavere i industrien (i vart eksempel utgjer denne
forskjellen 10 pengeenheter).

Den tributt som samfunnet ma betale de store Jordeleme i form
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av grunnrente, fordyrer matvarene og rastoffene fra landbruket
og ferer derfor til en forverring av de arbeidende massers stilling
bade i by og pa land. Jordeierne far ogsa sin tributt fra bergverks-
industrien, noe som ferer til stigning i prisene pad mineralske ra-
stoffer. Renten forer til prisstigning pAd byggetomter i byene, noe
som-igjen fordyrer husleien. En hoyning av renten forverrer ogsi
stillingen for de av bendene som ikke har egen jord.

Forpaktningen — og ruineringen av de smd og mellomstore
bondene

Den forpaktningsavgiften som den kapitalistiske farmeren be-
taler til grunneieren, utgjer et overskudd av merverdi ut over
gjennomsnittsprofitten. Grunneieren og kapitalisten deler land-
arbeidernes ubetalte arbeid mellom seg. De sm& og mellomstore
bogndene befinner seg i en annen situasjon. Som regel ma de ikke
bare betale hele merproduktet til grunneieren som forpaktnings-
avgift, men ogsd en del av det nedvendige produkt. Ofte drives de
smj forpakterne til ruin pd grunn av forpaktningsavgiften.

Marx’ teori om grunnrenten har med vitenskapelig neyaktighet
pavist at det bestir en dyp interessemotsetning mellom den store
masse av bondene og de store jordeierne. Hele den historiske ut-
vikling har bekreftet riktigheten av Marx’ analyse og vist at de
arbeidende bonder bare kan forsvare sine rettigheter nar de gir
i forbund med proletariatet i kampen mot kapitalismen.

7. Reproduksjonen av den samfunnsmessige kapital og de
okonomiske krisene

For 4 erstatte det stadige forbruket av produksjons- og
eksistensmidler (maskiner, levnetsmidler, kler osv.) mi men-
neskene framstille stadig nye materielle goder. Hele denne proses-
sen med stadig fornyelse av produksjonen kalles reprodulksjon. Repro-
duksjonen foregir bide pé de enkelte bedrifter og i samfunns-
malestokk.

Det er tale om enkel reproduksjon, hvis produksjonsomfanget
er uendret, eller om utvidet reproduksjon, niar produksjonsprosessen
gjentar seg med storre omfang fra &r til ar. Det typiske for
kapitalismen er utvidet reproduksjon.

Marx var den forste som ga en vitenskapelig analyse av den
kapitalistiske reproduksjon. Ved den enkle reproduksjonsprosessen
far kapitalisten et produkt av sterre verdi enn den kapital han
har investert i produksjonmen. N&ar kapitalisten selger de varene
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aneiderne har framstilt, blir han igjen eier av en kapital som
gir ham. mulighet til pd nytt & utbytte lennsarbeidere. Proletaren
!la'r derimot ved slutten av produksjonsprosessen ikke noe annet
igjen enn sin arbeidskraft, og er nedt til & fortsette & arbeide hos
kapitalisten. En analyse av den enkle reproduksjon av den individu-
el_le kapital viser altsd at det i lopet av den kapitalistiske reproduk-
sjon foregir en stadig reproduksjon av de kapitalistiske utbytnings-
-forholdene. Videre viser analysen av den enkle reproduksjon av den
individuelle kapital at kapitalisten etter forst 4 ha skutt inn en
bestemt kapital i produksjonen, meget hurtig kan fortzre den. For
ved den enkle reproduksjon gar hele den merverdi som arbeiderne
par framstilt, til kapitalistens personlige forbruk. Om han satte
inn 100 000 dollar i produksjonen og hvert ar tok ut 10 000 dollar
Fll sitt personlige forbruk, ville han etter 10 ar fortzre hele sin
investerte kapital, om han ikke hadde fatt profitt. Men ogsi etter
at de 10 Ar er gitt fir kapitalisten profitt. Falgelig utgjor faktisk
hele hans kapital akkumulert merverdi, som er blitt skapt gjennom
lonnsarbeidernes arbeid og som Kkapitalisten har tilegnet seg uten
vederlag.

Marx’ analyse av den enkle reproduksjon av den samfunns-
messige kapital har avdekket bevegelseslovene for den kapitalistiske
okonomi i sin helhet. Marx har pavist at det ikke er mulig & finne
fram' til lovmessighetene i reproduksjonen av hele den samfunns-
messige kapital uten & dele den samlede samfunnsmessige produk-
sjon i to store avdelinger: produksjon av produksjonsmidler
(a:vdeling I) og produksjon av forbruksgjenstander (avdeling II).
Videre er det nedvendig & forbinde analysen av hele samfunnspro-
duktets bevegelse i dets naturalform (som produksjonsmidler og
forbruksgjenstander) med en analyse av dets bevegelse i sin verdi-
form. En deler da verdien av det arlige samfunnsmessige total-
produkt, det vil si av hele den mengde produksjonsmidler og for-
!aruksgjenstander som samfunnet har framstilt i lepet av et ar
i tre deler, a) den del som er bestemt til & erstatte forbruket’
av konstant kapital gjennom é&rets lop, b) den del som erstatter den
forbrukte variable kapital, ¢) den merverdi som skapes i lgpet
av aret. Disse tre bestanddeler utgjer tilsammen verdien av det
produkt som er blitt skapt i lepet av aret i begge avdelinger av
den samfunnsmessige produksjon.

_ Marx satte seg som oppgave 4 forklare betingelsene for realise-
ringen av det samfunnsmessige produkt som er framstilt av det
kapitalistiske samfunnet. For at alle kapitalistene skal kunne reali-
sere, dvs. selge, de varer som produseres pa deres bedrifter, er
det nodvendig med et visst samsvar mellom ferste og annen,av-
deling. Under enkel reproduksjon m& summen av den variable
kapital og merverdien i avdeling I vare lik den konstante kapital
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i avdeling II, slik at I (v + m) =IIk. Ved gjensidig & bytte disse
deler av det samfunnsmessige produkt, far arbeiderne og kapita-
listene i avdeling I forbruksartikler, mens kapitalistene i avdeling II
far konstant kapital til ny produksjon. P4 denne maten forsyner
avdeling I begge avdelinger med produksjonsmidler, mens avdeling
II forsyner arbeiderne og kapitalistene i begge avdelinger med
forbruksgjenstander.

Under den utvidede reproduksjon er summen av den variable
kapital og merverdien i avdeling I storre enn verdien av den
konstante kapital i avdeling II, slik at I (v + m) er storre enn ITk.
Forskjellen mellom den feorste og den annen sterrelse danner det
overskudd som gar til akkumulasjon. Etterhvert som akkumulasjo-
nen skrider fram, vokser den konstante kapitals andel, mens andelen
av variabel kapital synker. Det er en lov for kapitalakkumulasjon
at den konstante kapital vokser hurtigere enn den variable. Av
denne loven folger det at den konstante kapitalen i hver av de to
avdelingene vokser fortere enn den variable kapitalen og merverdien.
Men om den konstante kapitalen i avdeling I overstiger den variable
kapitalen og merverdien i denne avdelingen, vil den si meget
hurtigere overstige veksten i den konstante kapital i avdeling II
For, som vi har sett ovenfor, vokser den konstante kapital i avdeling
II langsommere enn den variable kapital og merverdien i avdeling 1.
Ved utvidet reproduksjon vokser siledes produksjonen av produk-
sjonsmidler som er beregnet til produksjon av produksjonsmidler
hurtigst, deretter folger produksjon av produksjonsmidler beregnet
til produksjon av forbruksgjenstander, og aller langsomst produk-
sjonen av forbruksgjenstander.

Det er en okonomisk lov for enhver utvidet reproduksjon at
produksjonen av produksjonsmidler har forrangen. Det kan ikke
foregd noen utvidet reproduksjon uten at produksjonen av produk-
sjonsmidler vokser sterkest. Kapitalistens bestrebelser p4 4 fi en
stadig sterre merverdimasse utgjer drivkraften for den utvidede
reproduksjon under kapitalismen. Ogsé konkurransen driver i denne
retning. Under den utvidede kapitalistiske reproduksjon reprodu-
seres de kapitalistiske utbytningsforhold pa et videre grunnlag,
arbeider-arméen vokser og det foregar en konsentrasjons- og sentrali-
seringsprosess av kapitalen.

Marx’ analyse av den enkle og den utvidede reproduksjon av
den samfunnsmessige kapital har vist at proporsjonalitet mellom av-
deling I og II og mellom de enkelte grener av disse avdelingene
bare kan opprettes gjennom gkonomiske kriser og for et meget kort
tidsrom, at den kapitalistiske reproduksjonen innebzrer antagonis-
tiske motsigelser som uunngielig forer til gkonomiske overproduk-

sjonskriser.
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Overproduksjonskrisene

Kapitalistenes bestrebelser pd & oke produksjonen uten noen
grense under forhold da forbruket begrenses av de trange rammene
som massenes kjopedyktige ettersporsel danner, forer til at produk-
sjonsgkningen for den storste del skjer i form av gkt produksjon av
produksjonsmidler. Den gkte produksjon av produksjonsmidler under
kapitalismen, som er et uttrykk for den tekmiske utviklingen, virker
samtidig som en midlertidig utvei av avsetningsvanskene, som
skyldes massenes utilstrekkelige kjopekraft. Likevel forer en utvi-
delse av produksjonen under forhold da produksjonen av forbruks-
artikler er begrenset av de brede massers lave inntekter, periodisk til
ogkonomiske overproduksjonskriser. Ettersom produksjonens ende-
lige mal er & framstille forbruksartikler, er det, slik Marx papekte,
massenes fattigdom og begrensede forbruk som er den egentlige
arsak til overproduksjonskrisene. Her kommer kapitalismens grunn-
motsigelse til uttrykk, motsetningen mellom produksjonens sam-
funnsmessige karakter og den privatkapitalistiske tilegnelsen.

Den forste allmenne overproduksjonskrise bret ut i England i 1825.
Siden da har krisene stadig gjentatt seg, forst gjennomsnittlig hvert
10. ar, deretter med mindre bestemte mellomrom. I perioden fra
1825 til 1938 gjennomlevde England 13 gkonomiske kriser. I de
andre kapitalistiske land, som tradte seinere inn pa den maskinelle
storindustriens vei, begynte krisene noe seinere. '

De ckonomiske krisene gir seg uttrykk i en overproduksjon av
varer, en veldig skjerping av avsetningsvanskene, i prisfall og
hurtig synkende produksjon. Under kriseperioden vokser arbeids-
losheten kraftig, lenningene synker for de arbeiderne som fort-
setter i produksjonen, kredittforholdene bryter sammen og en
mengde, serlig mindre bedriftsherrer, blir ruinert.

Under krisen og i stagnasjonsperioden (depresjonen) som vanlig-
vis folger etter Kkrisen, realiseres litt etter litt varelagrene som
har hopet seg opp, til lave priser (som har sunket pd grunn av
krisen). I sitt forsek pid 4 hoyne arbeidets produktivitet for derved
4 skaffe seg profitt selv ved lave priser, begynner kapitalistene
& fornye utstyret pa bedriftene sine. Dette skaper en ettersparsel
etter produksjonsmidler. Det skjer en gradvis oppgang pd markedet,
som deretter slar over i en hgykonjunktur. Denne periodiske vekslin-
gen med krise, depresjon, deretter oppgang og tilslutt heykonjunktur
som igjen gar over til krise, vitner om at den kapitalistiske produk-
sjonen utvikler seg syklisk, det vil si gjennomgir en veksling der
de samme fasene stadig gjentar seg, slik som vinter veksler med
sommer. Den kapitalistiske utvidede reproduksjon er ingen uavbrutt
prosess. Det er en lov for den kapitalistiske utvidede reproduksjon
at oppgang avlgser nedgang og depresjon, at veksten i produksjonen
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stadig blir avbrutt. Lenin har skrevet at «den kapitalistiske produk-
gjon bare kan utvikle seg sprangvis, to skritt fram og ett (ofte
ogsa to) tilbake.»!

Krisene framkalles av kapitalismens grunnmotsigelse, mot-
setningen mellom produksjonens samfunnsmessige karakter og den
private tilegnelsen av arbeidsresultatene. Produksjonens samfunns-
messige karakter gir seg for det forste utslag i en stadig spesiali-
sering av produksjonen og en arbeidsdeling mellom bedriftene og
de forskjellige grenene av det skonomiske liv, slik at den enkelte
produksjon utgjer en del av den samfunnsmessige produksjons-
prosessen, og for det andre i en konsentrasjon av produksjonen pa
stadig storre bedrifter. Begge deler skaper store muligheter for
utvidelse av produksjonen. Under oppgangsperioden og isszr under
hoykonjunkturen skjer det en veldig produksjonsgkning som vesent-
lig gir seg uttrykk i en vekst i produksjonen av produksjons-
midler. S& lenge det pagir bygging av nye fabrikker, jernbaner,
elektrisitetsverk osv., vokser til en viss grad ettersperselen etter ny
arbeidskraft og felgelig ogsa etter forbruksartikler, men denne veks-
ten tilsvarer ikke pa langt nzr den gkte ettersperselen etter produk-
sjonsmidler.

Av denne grunn vil for eller seinere som folge av anarkiet i
produksjonen, som er typisk for kapitalismen, storindustriens store
muligheter for utvidelse begrenses av de trange rammene for for-
bruket, markedet kan ikke holde tritt med produksjonsgkingen. Det
viser seg at de arbeidende ikke er i stand til & betale den mengde
produkter som kastes ut pd markedet, fordi deres kjopedyktige etter-
sporsel, deres inntekter, er begrenset.

I sin kjente artikkel «Karl Marx», skrev Lenin at mulighetene
for hurtig 4 utvide industrien sammen med kreditten og kapital-
akkumulasjon i form av produksjonsmidler, gir oss blant annet
nekkelen til forstaelse av de overproduksjonskrisene som bryter ut
periodisk i de kapitalistiske land, til & begynne med gjennom-
snittlig hvert tiende &r, seinere med storre og ikke si regelmessige
mellomrom.»2

Akkumulasjonen av produksjonsmidlene forklarer ogsa krisenes
periodiske karakter.

Det lave prisniviet og skjerpingen av konkurransekampen i
stagnasjonsperioden tvinger kapitalistene til & skifte ut det moralsk
foreldede produksjonsutstyret med nytt, dvs. & fornye den faste
kapital (produksjonsutstyr, maskiner, verktoy-maskiner, verktoy,
instrumenter). Av frykt for i bli liggende etter i konkurransen for-
soker enhver bedriftsherre 3 senke produksjonskostnadene ved &
innfore tekniske forbedringer. «Krisen,» skriver Marx i samband

1 V. L Lenin: ¢Krigens l&erdommers, Verker, tysk utgave, bd. 5, 8. 83.
2 V. I. Lenin: ¢«Marx-Engels-marxisme», norsk utgave 1952, s. 21.
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med dette, «danner alltid utgangspunktet for nye store kapitalan-
legg, og er derfor ogsé i sterre eller mindre utstrekning et nytt
materielt grunnlag for den neste konjunkturoppgang for samfunnet
som helhet.»1

Krisene vitner om at det oppstir et stadig sterre misforhold
mellom de borgerlige produksjonsforhold og de moderne produktiv-
krefters karakter. Overproduksjonskrisene viser klart begrensnin-
gene ved den kapitalistiske produksjonsmaten, de viser at den ikke
er i stand til & gi fri bane for produktivkreftenes utvikling.

Krisene viser at det moderne samfunn ville kunne framstille sa
uendelig mange fler produkter til & bedre det arbeidende folks liv
hvis ikke produksjonsmidlene og redskapene ble brukt for & trekke
ut kapitalistisk profitt, men for & tilfredsstille alle samfunnsmed-
lemmenes behov. Men dette er bare mulig nir en gir over fra
privateie av produksjonsmidlene til samfunnsmessig eie av dem.

8. Den allmenne lov for den kapitalistiske akkumulasjon

Utviklingen av den maskinelle storindustrien og framstegene i
landbruket og andre grener av folkehusholdningen ferer til at det
kreves stadig fzrre arbeidere til 4 framstille den samme mengde
varer. I takt med kapitalismens utvikling vokser med andre ord den
del av kapitalen som gér til produksjonsmidler (den konstante kapi-
talen), mens den delen som gar til arbeidskraften (den variable
kapital), blir mindre.

Det forhold at den konstante kapital vokser hurtigere enn den
variable forer til at det trengs forholdsvis mindre menneskelig
arbeidskraft til den kapitalistiske produksjon, selv om tallet pa
industriarbeidere i sin helhet vokser etterhvert som kapitalismen ut-
vikler seg. Under kapitalismen drives millioner av mennesker ut i
arbeidslgshet som folge av det tekniske framsteget. I det borgerlige
samfunnet henger truselen om arbeidsleshet konstant over enhver
arbeider, som aldri kan vere sikker pi hva morgendagen vil bringe.

Den marxistiske teori om den kapitalistiske akkumulasjon kaster
et klart lys over de feil den klassiske borgerlige politiske teori
har gjort seg skyld i. Adam Smith og David Ricardo hevdet at
ettersperselen etter arbeidskraft sker proporsjonalt med veksten i
produksjonen og at arbeiderklassens stilling ubetinget ville bedre
seg etter hvert som den kapitalistiske akkumulasjonen skrider fram.
Men i virkeligheten paskynder den kapitalistiske akkumulasjonen
maskinenes fortrengning av arbeiderne og skaper en industriell
reservearme.

-«Jo storre den samfunnsmessige rikdom, den funksjonerende

1 Karl Marx: «Kapitalens, tysk utgave, bd. II, s. 180.
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kapital, omfanget av og energien i dens tilvekst, jo sterre da altsd
proletariatets absolutie omfang og produktiviteten av dets arbeid er,
dess storre er den industrielle reservearmé.... Den relative stor-
relse av den industrielle reservearmé vokser altsd sammen med
veksten i rikdommens potens. Men jo sterre denne reservearméen er
sammenliknet med den aktive arbeiderarmé, dess mer omfattende er
den konsoliderte overbefolkning hvis elendighet star i omvendt for-
hold til de kvaler dens arbeid medferer.... Dette er den absolutte,
allmenne lov for den kapitalistiske akkumulasjon.»t

Jo storre den industrielle reservearméen er, desto darligere er
ogsa stillingen for den del av arbeiderklassen som stdr i arbeid,
fordi kapitalisten kan kaste utilfredse og <«krevendes arbeidere pa
gata, da han vet at han finner andre blant de arbeidslese som kan
tre inn i stedet.

S& lenge produksjonsmidlene er kapitalistisk eiendom, bringer
den tekniske utviklingen stadig sterre fordeler for kapitalistene,
mens noden og usikkerheten blant de bredeste lag av befolkningen
aker.

Forverringen av arbeiderklassens stilling

Forverringen av det arbeidende folks kir kommer szrlig tydelig
til uttrykk i perioder med okonomiske overproduksjonskriser, da
arbeidslosheten vokser, arbeidslonnen synker og stadig flere sma
og mellomstore produsenter blir ruinert. I sitt utkast til program
for Russlands kommunistiske parti skrev Lenin: «Krisene og peri-
odene med industriell stagnasjon gjor lennsarbeidet enda mer av-
hengig av kapitalen og ferer enda hurtigere til en relativ, og til
tider ogsa til en absolutt forverring av arbeiderklassens stilling».2

Det arbeidende folks stilling kan forverres selv nar lenningene
stiger en del. Nir arbeidsintensiteten hsynes, vokser ogsi kravene
til bedre ernzring, medisinsk behandling osv. Hvis disse behov
slett ikke tilfredsstilles, eller bare tilfredsstilles i utilstrekkelig
grad, inntrer det en forverring av arbeiderklassens stilling og en
gkning av dens ned, selv nir lgnningene stiger en del.

Enda tydeligere er den relative forverring av arbeiderklassens
stilling som er iboende i kapitalismen, som betyr at arbeider-
klassens andel av nasjonalinntekten synker. Dette kjennetegner
arbeiderklassens stilling i forhold til kapitalistenes. I det borgerlige
samfunn ferer veksten i den samfunnsmessige rikdom nedvendigvis
til en storre sosial ulikhet mellom kapitalistene og det arbeidende

1 Karl Marx: «Kapitalen», tysk utgave, bd. I, 8. 679.
2 V. I. Lenin: «Skisse til programutkast for RKP(b)». I: Verker, 4.
russiske utgave, bd. 29, s. 81.
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folk. Tendensen til en forverring i arbeiderklassens stilling etter-
hvert som utviklingen for kapitalismen skrider fram, ble opp-
daget av Marx og har fortsatt sin gyldighet.

Dette vil ikke marxismens kritikere innrgmme for noen pris.
De forfalsker virkeligheten, foretar spekulasjoner over enkelte lgs-
revne fakta, gir gale forklaringer pd en del moderne foreteelser og
prover pi alle miter & bevise at Marx’ teori ikke er blitt bekreftet
og at den moderne kapitalismen har &pnet muligheter for ube-
grenset bedring av arbeidernes stilling.

De gir ikke bare en gal framstilling av arbeiderklassens stilling,
men forfalsker ogsi selve Marx’ teori.

I sine forssk pd & gjere oppgaven lettere, viker ikke Marx-
kritikere fra den borgerlig-reformistiske leir tilbake for & vulgari-
sere denne teorien og tilskrive den alle slags tipelige pdstander som
Marx og marxistene aldri har hevdet.

Sarlig forsgker man 4 framstille den marxistiske maksime om
tendensen til en forverring av arbeiderklassens stilling som et dogme
som gir ut pa at det fra ar til ir, fra det ene tidret til det andre,
foregar en kontinuerlig absolutt forverring av arbeidernes leve-
forhold under kapitalismen. Marx, som har stilt opp tesen, si ikke
dette som en uavbrutt prosess, men som .en tendens i kapita-
lismen som virker i ulik grad i de forskjellige land og i
forskjellige perioder, med avvik, og at den motvirkes av andre
faktorer.

En av disse motvirkende faktorer er arbeiderklassens kamp for
hayere lenninger og bedre arbeidsvilkdr. Etter den annen verdens-
krig har denne kampen vert mer virksom enn noen gang tidligere.
Den internasjonale reaksjonens bolverk, den tyske og den italienske
fascismen, er blitt slatt. Arbeiderklassen i de kapitalistiske land
er blitt bedre organisert og mer sammensveiset. Framgangen i de
sosialistiske land tvinger borgerskapet til 4 gjere innrgmmelser
overfor de arbeidende. Kunne alt dette gatt sporlgst hen? Naturligvis
ikke. Arbeiderne i de forskjellige land har hatt mulighet for &
oppnd en bedring av sin stilling. Og de har gjort bruk av denne
muligheten. Det er klart at dette ikke pid noen mate gjendriver
marxismen. Bare lognere og falsknere kan pasti at ifelge Marx’
og Engels’ teori skulle arbeidernes levestandard i alle kapitalistiske
land vare lavere i dag enn for eksempel i begynnelsen av det
20. arhundre. i

Mange av de fakta som kvasikritikerne av marxismen. ynder a
henvise til, har sin forklaring i det forhold at virkningene av
tendensen til en forverring i arbeiderklassens stilling er avhengig
av den allmenne gkonomiske konjunktur. Det er klart at arbeiderne
lever. bedre i en periode med syklisk oppgang enn i kriseperiodene. En
mi ta dette i beregning nir en sammenlikner -det arbeidende folks
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-stilling i krise- og depresjonsperioden i 1930-ara og i hoykonjunktur-

perioden i 1950-ara.

Den kapitalistiske akkumulasjonens historiske tendens

Sammen med kapitalakkumulasjonen foregir det en konsentra-
8jon av store arbeidermasser og veldige produksjonsmidler p4 stadig
storre bedrifter.

Den kapitalistiske produksjonens indre lover virker slik at de
sterkeste kapitalistene knekker de svakere. Side om side med
sentraliseringen av kapitalen eller med det faktum at et lite fatall
kapitalister eksproprierer et stort antall andre kapitalister, utvikles
den bevisste anvendelse av vitenskapen i produksjonen og en plan-
messig utnytting av jorda, og arbeidsredskapene omdannes til slike
verktgy som bare kan brukes kollektivt. Det kommer en tid
da det ikke bare er mulig, men ogsi nedvendig a4 gjore de av-
gjorende produksjonsmidlene om til . samfunnsmessig eiendom,
fordi motsigelsen mellom produksjonens samfunnsmessige karakter
og den privatkapitalistiske tilegnelsen er blitt skjerpet til det
ytterste.

Kapitalakkumulasjonen skaper ikke bare de objektive, men ogsé
de subjektive forutsetninger for overgangen fra kapitalismen til
sosialismen. Med kapitalakkumulasjonen spaltes samfunnet stadig
mer markert i en handfull kapitalmagnater p4 den ene siden, og
pa den andre siden arbeidermassene som stir fiendtlig overfor dem
og som er forent ved den maskinelle storproduksjonen. Proletariatet
reiser seg stadig mer bestemt til kamp mot kapitalen. Arbeider-
klassen setter inn sine krefter pA 4 omdanne den kapitalistiske
eiendommen til samfunnsmessig eiendom. Denne prosessen er ikke
pé langt nzr si langvarig som omdannelsen av handverkernes og
bondenes oppsplittede smaeiendom som hviler pi personlig arbeid,
til kapitalistisk eiendom. Under kapitalismen har folkemassene under
arbeiderklassens ledelse den oppgave & befri samfunnet fra aket
under den lille gruppen undertrykkere.

Samtidig med at det blir et stadig synkende antall kapitalmagnater
som tilegner seg alle de fordeler som veksten i produktivkreftene
forer med seg, eker harmen blant arbeiderklassen som i Ispet
av selve den kapitalistiske produksjonsprosessen trekker sine lsr-
dommer, forener seg og organiserer seg. Den kapitalistiske produk-
sjonsméten blir en hindring for utviklingen av samfunnets produktiv-
krefter. «Produksjonsmidlene sentraliseres og arbeidets samfunns-
messige karakter utvikles, inntil produksjonsprosessen ikke lenger
rommes innenfor de kapitalistiske skall. Det sprenges. Den kapita-
listiske privateiendommens time slar. Ekspropriatorene blir eks-
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propriert.»t Dette er den kapitalistiske akkumulasjons historiske

tendens.

"Da Marx kom fram til at den revolusjonzre omdannelsen av det
kapitalistiske samfunnet til det sosialistiske samfunn er en ned-
vendighet, bygde han ikke pi noen slags utopiske onsker, men
utelukkende pa det kapitalistiske samfunnets objektive skonomiske
utviklingslov. Dermed paviste han ogsid at det er det arbeidende
folk under arbeiderklassens ledelse som vil bli kapitalismens bane-
mann. Bare ved & oppheve kapitalmagnatenes og storgodseiernes
private eie av produksjonsmidlene kan folkemassene i de kapita-
listiske land sikre det sosialistiske systemets seier og skape fri bane
for videre sosiale framsteg. .

Kapitalismens lovmessige utvikling forer altsd med nepdvendig-
het til en revolusjoner omdannelse av det kapitalistiske samfunnet
til det sosialistiske. Ved sin analyse av den kapitalistiske akkumula-
sjonens allmenne lov ga Karl Marx den gkonomiske begrunnelsen for
den proletariske revolusjonens nedvendighet og uunngéelighet.

1 Karl Marx: «Kapitalen», tysk utgave, bd. I, 8. 103.
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KAPITEL 9

Imperialismen - det hoyeste og siste stadium
i kapitalismen

I slutten av attenhundretallet og begynnelsen av nittenhundretal-
let, gikk kapitalismen inn i et nytt, det imperialistiske stadium av
sin utvikling. Lenin ga i 1916 i sitt kjente verk «Imperialismen
som kapitalismens hoyeste stadium» og i flere andre verker en
vitenskapelig analyse av imperialismen. Han paviste at imperialis-
men er et s=zrskilt, det hoyeste og siste stadium i kapitalismens
utvikling, og definerte den slik: «Imperialismen er et szrskilt
historisk stadium i kapitalismen. Dens szregne karakter er av tre-
dobbelt art: imperialismen er 1) monopolistisk kapitalisme, 2)snyl-
tende eller ritnende kapitalisme, 3) dgende kapitalisme.»!

1. I'mperialismen som monopolistisk kapitalisme

Konsentrasjonen av produksjonen og momnopolene

I sin bok «Imperialismen som kapitalismens hgyeste stadium»
begynner Lenin undersgkelsen av det nye stadium i kapitalismens
utvikling med en analyse av forandringene i produksjons-sferen,
Lenin angir fem grunnleggende skonomiske kjennetegn pa imperia-
lismen:

1. Konsentrasjon av produksjon og kapital som har nadd et sa
hoyt utviklingstrinn at den har skapt monopoler som spiller den
avgjerende rolle i det ekonomiske liv;

2. Bankkapitalen er smeltet sammen med industrikapitalen, og
det er skapt et finansoligarki p& grunnlag av denne «finans-
kapital»;

1 V. I. Lenin: <«<Imperialismen og splittelsen i sosialismen», i ¢Marx—

Engels-marxisme», norsk utgave 1952, s. 227.

18 — Marxismen-leninismen. 273



3. Kapitaleksporten, til forskjell fra vareeksporten, fir sazrlig stor
betydning; ) o

4. Det oppstar internasjonale monopolistiske kapitalistsammenslut-
ninger som deler verden mellom seg, og o

5. Jordens territoriale oppdeling mellom de kapitalistiske stormak-

ter er avsluttet.l

Det som dannet grunnlaget og utgangspunktet for overgangen
til imperialismen var den veldig okende konsentrasjonen av pro-
duksjonen, det vil si veksten i storbedriftenes andel av det sar.nlcde
antall bedrifter og av den samlede produksjon, og konsentras:]onen
av stadig sterre deler av arbeidskraften og produksjonska:pasfceten
pa storbedriftene. I USA, f. eks. utgjorde i 1909 de bedrifter som
hadde over 500 arbeidere 1,1 % av det samlede antall bedrifter, men
her arbeidet 30,5 % av alle arbeiderne. Under og etter Den annen
verdenskrig ble konsentrasjonen av produksjonen ytterligerg. for-
sterket. I den forarbeidende og ekstraktive industri i USA utgjorde
£. eks. i 1957 de 500 storste selskapene 0,4 % av det samlede ant-all
selskaper, de hadde 55,3 % av all produksjon og 71,4 % av samtlige
selskapers profitt. 37 milliardselskaper produserte alene for et
nesten like stort belgp som de evrige 463 selskaper tilsammen.

Storbedriftene soker & rive til seg markedet, tilintetgjore sine
konkurrenter eller inngd avtaler med dem og diktere prisene. Det
er lettere for noen dusin kjempebedrifter 4 komme fram til en
avtale enn det er for hundrevis og tusenvis av smabedrifter. Denne
tendensen til & n& enighet har ogsé sitt utspring i bestrebelsene etter
4 senke konkurransekampens omkostninger, fordi disse omkostnin-
gene stadig vokser i takt med skjerpingen av konkurransen. P et
bestemt trinn av utviklingen, nar for eksempel to—tre og i hayden
fem selskaper har over halvparten av industriproduksjonen, forer
konsentrasjonen av produksjonen uunngéehg til at det oppstar
monopoler.

Et monopol er en sammenslutning eller et forbund av kapitalister
som i sine hender har konsentrert framstilling og avsetning av en
betydelig del eller endog hovedparten av produksjon.en ien el}er
flere grener av skonomien. Monopolet har en veldig skonomisk
makt, ved at det har en stor del av produksjonen og handelen i ved-
kommende naaringsgren som sikrer det den herskende stilling,

det vil si mulighet til & fastsette monopolpriser og folgelig f4 en

hoy monopolprofitt. Monopolstillingen gjer det mulig 4 gke profitten
uten 4 gke vareproduksjonen ved bare & skru prisene i vazret, de_n
gjor det mulig & berike seg pad bekostning av kjoperne, som blir
utplyndret ved hjelp av den hoye monopolprisen pd varene. Monopolet

i V. I. Lenin: «Imperialismen som kapitalismens heyeste stadlum» i
Verker i utvalg, norsgk utgave, bd. 6, Oslo 1953, s. 101.
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er en sammenslutning av kapitalister, rettet mot de arbeiderne de
utbytter. P4 grunnlag av monopolet treffer herrene over skonomien
systematisk avtale om tiltak for 4 undertrykke arbeidernes klasse-
kamp.

De viktigste formene for monopolsammenslutninger er karteller,
syndikater, truster og konserner.

Kartellet er en overenskomst mellom en del store kapitalistiske
foretak om deling av markedene mellom deltakerne, fastsetting av
produksjonskvoter, enhetlige monopolpriser, salgsbetingelser, beta-
lingsfrister osv. P4 denne maten klarer deltakerne & begrense kon-
kurransen og fir heye monopolprofitter. Alle de bedrifter som er
med i kartellet fortsetter & vere selvstendige bade nar det gjelder
produksjonen og avsetningen. De er bare bundet av kartellavtalens
betingelser. -

Syndikatene skiller seg fra kartellene ved at de bedrifter som er
med i dem mister sin kommersielle selvstendighet. Syndikatets kon-
tor stér for salget av varene og av og til for innkjop av rastoffer til
de bedriftene som er med i syndikatet.

I irusten mister bedriftene helt sin selvstendighet. Trusten leder
bedriftenes produksjon, salg og finanser.

Konsernet er en sammenslutning av en rekke bedrifter innen
forskjellige grener av industrien, handelsfirmaer, banker, og tran-
sport- og forsikringsselskaper som formelt er selvstendige, men
som fullstendig kontrolleres av en kapitalmagnat eller en gruppe
kapitalister.

I begynnelsen av det 20. arhundre fikk kartellene den videste
utbredelse i Tyskland, i forste rekke innen kullindustrien og jern-
og metall-industrien. I Russland var syndikatet den mest utbredte
formen for monopolsammenslutninger. Allerede i 1887 oppsto det et
syndikat av sukkerfabrikantene. I begynnelsen av det 20. Arhundre
ble det dannet en rekke store syndikater innen gruveindustrien,
Inetallindustrien og andre av de viktigste grener innen den russiske
industri.

I USA ble trustene den dominerende og karakteristiske mono-
polformen. De oppsto ved at enkelte firmaer vokste overordentlig
raskt, at mange selskaper slo seg sammen og at de stgrste bedriftene
slo under seg de mindre. Som folge av den forste store belgen av
sammensmeltning og underleggelse i 1898—1903 oppsto det slike
veldige monopoler som Morgan-gruppens stilselskap (United States
Steel Corporation) og «General Electrics. Enda tidligere, i 1870 ble
Rockefellers veldige oljemonopol, «Standard Oils, opprettet. I slutten
av det 19. drhundre hadde det konsentrert 90% av USA’s oljepro-
duksjon i sine hender. Da Lenin i november 1912 ga en karakteristikk
av de amerikanske monopolenes allmakt, skrev han at om lag en
tredjedel av USA’s nasjonalrikdom, ca. 40 milliarder dollar, <«tilhgrer
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to truster, Rockefeller og Morgan, eller truster som er underlagt
dems.

Det at den frie konkurransen erstattes med monopolet danner
det okonomiske grunntrekk i imperialismen, dens vesen. Det er
imperialismens forste og viktigste sartrekk at den er monopolistisk
kapitalisme. Lenin skrev at «skulle en gi en si kort definisjon av
imperialismen som mulig, si métte en si at imperialismen er kapita-
lismens monopolistiske stadium.»!

Monopolet vokser fram av den frie konkurransen. Men den opp-
hever ikke konkurransekampen, men gjor den tvert imot enda hef-
tigere og mer tilintetgjorende. Under imperialismen antar denne
kampen tre former.

Konkurransen mellom monopolene og de mange ikke-monopolis-
tiske bedriftene oppherer ikke. Mens monopolene spiller den hers-
kende rolle bevares et stort antall mellomstore og sma kapitalister i
de kapitalistiske land og en mengde sméaprodusenter — bender og
handverkere. Hvor stor monopolenes makt enn er og hvor maélbevisst
de enn fortrenger de ikke-monopoliserte bedriftene, eksisterer disse
bedriftene ved siden av monopolene. De oppstar stadig pa nytt i
samband med utviklingen av nye industrigrener der de storste
bedriftene som regel ikke kan skaffe seg herredommet helt fra be-
gynnelsen av. En ma ikke oppfatte fortrengningen av sméabedriftene
som en hurtig og fullstendig tilintetgjorelse.

Fortrengningen kommer svert ofte til uttrykk i en forverring
av eksistensbetingelsene, en veldig arbeidsanspennelse og en meget
lav levestandard for de sma nezringsdrivende og er derfor en lang-
varig og kvalfull prosess. Storkapitalen fortrenger ikke bare de
sma og mellomstore selvstendige produsentene, men ogsd de smi og
mellomstore kapitalistiske bedriftene.

N&r monopolene innferer heye monopolpriser, far de hoyere
profitter. Dette forer til en senking av profittene for de ikke-
monopoliserte bedriftene, som kjoper varer av monopolene. De som
ikke underkaster seg monopolene, blir kvalt. Den frie konkurransens
forhold har gatt over til forhold med monopolenes herredemme og
den dermed forbundne tvang.

Det pagir ogsi en heftig konkurransekamp mellom monopolene
selv. Det er meget sjelden at et enkelt monopol fullstendig har lagt
under seg en hel gren av naringslivet. Og det finnes heller ingen
garanti mot at det i denne gren kan dukke opp en mektig rival.
Konkurransen mellom monopolene er en bitter kamp pa liv og ded,
der rivalene tyr til alle slags midler for &4 edelegge konkurrenten.
Man griper her til direkte tvang, til bestikkelse og utpressing, ja,
gelv til sabotasje og andre kriminelle forbrytelser.

1V. I. Lenin: «Imperialismen som kapitalismeris hoyeste stadium>, i
Verker i utvalg, bd. 6, Oslo 1953, s. 101.
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Kampen pagir ikke bare mellom monopolene, men ogsi innen
monopolene selv. De kapitalistene som danner en monopolsammen-
slutning, kjemper for & fi den ledende stilling i selskapenes ledende
organer, for sine bedrifters andel i produksjonen, i handelen, av
profitten osv.

Det er altsi slik at konkurransen skaper monopolet, men mono-
polet avskaffer ikke konkurransen. Det bestir over konkurransen
og ved siden av den. Monopolene kan ikke gjere slutt pd anarkiet
og kaoset i den kapitalistiske produksjon.

De borgerlige ideologer forherliger p4 alle mulige mater konkur-
ransen som et mektig middel til framgang i produksjonen, som en
kilde til stadig stimulans for initiativet, tiltakslysten og oppfinn-
somheten. Men det er bare inntil imperialismens epoke at konkur-
ransen i noen grad bevarer slike positive trekk. Lenin skrev om
konkurransen under imperialiSmen at «kapitalismen har i virke-
ligheten for lenge siden erstattet den selvstendige lille vareproduk-
sjon, hvor konkurransen kunne utvikle tiltakslyst, energi og djervt
initiativ i noenlunde stort omfang, med fabrikkmessig produksjon i
store og kjempemessige bedrifter, med aksjeselskaper, syndikater
og andre monopoler. Konkurransen under en slik kapitalisme betyr
en uhert brutal undertrykkelse av tiltakslysten, energien og det
djerve initiativ hos folkemassene, hos det overveldende flertall av be-
folkningen, ni og nitti prosent av de arbeidende, og den betyr videre,
at kappestriden blir avlgst av finanssvindel, despotisme og kryperi
overfor de som star hoyere pa den sosiale rangstigen.»!

Den tiltagende konsentrasjon av produksjonen som har skapt
monopolene, betyr et veldig steg framover mot en mer samfunns-
messig produksjon. Storproduksjonen erstatter sméproduksjonen.
De kjempemessige fabrikkene fortrenger smabedriftene. Det foregar
stadig en videre spesialisering av produksjonen, som knytter sam-
men mange bedrifter og grener av neringslivet.

Produksjonens samfunnsmessige karakter trer stadig klarere fram.
Men bedriftene fortsetter & vere privateiendom for enkelte personer
eller kapitalistgrupper som bare er interessert i 4 fi heye profitter.
Det trykk som noen fi monopolherrer gver pa hele befolkningen
blir uutholdelig. Motsigelsen mellom produksjonens samfunnsmes-
sige karakter og den privatkapitalistiske tilegnelsen av produksjons-
resultatene skjerpes til det ytterste.

1 V. I. Lenin: «Hvordan skal kappestriden organisei'es ?», i Verker i
utvalg, bd. 9, Oslo 1957, s. 36.
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Finanskapitalen

Konsentrasjonen av produksjonen felges av en konsentrasjon og
sentralisering av bankkapitalen, Dette forer til at det dannes bank-
monopoler og til en grunnleggende forandring i bankenes rolle.
Lenin skrev: «Etter hvert som bankvesenet utvikler seg og konsen-
treres i noen f& institusjoner, forvandler bankene seg fra beskjedne
mellommenn til allmektige monopolinnehavere, som rar over nesten
hele pengekapitalen til alle kapitalister og mindre naringsdrivende
og like ens stogrsteparten av produksjonsmidlene og rastoff-
kildene i vedkommende land eller i en hel rekke land. Denne for-
vandling av mange beskjedne mellommenn til en héandfull monopol-
innehavere utgjer en av grunnprosessene i kap1tallsmens overvoks-
ing til kapitalistisk imperialisme. ...»1

Bankene blir medeiere i mdustrlbedrlftene. P4 sin side trenger
den monopolistiske industrikapitalen seg inn i bankvesenet.

Det foregdr en sammensmeltning av den monopolistiske bank-
kapitalen og den monopolistiske industrikapitalen, og dette ferer til
at finanskapitalen oppstar.

Finanskapitalens magnater, som kontrollerer de storste mdustrl-
bedriftene og bankene, er p4d samme tid bide industridrivende og
bankierer. «Konsentrasjonen av produksjonen, monopoler som vok-
ser fram av denne konsentrasjonen, bankenes sammensmeltning eller
sammenvoksing med industrien — dette er det som s®rpreger finans-
kapitalens oppstiden og innholdet i dette begrep.»?

Dannelsen av aksjeselskapene spiller en stor rolle i den prosess
hvor finanskapitalen dannes, ved sammenfiltringen og sammensmelt-
ingen av bankene og industrien. De begynte & oppstd fer den impe-
rialistiske epoke, men det var forst under imperialismen at de ble
den karakteristiske form for kapitalistiske foretak.

Aksjeselskapets kapital dannes av kapital som tilhgrer de per-
soner som kjoper aksjene. Aksjene er verdipapirer som gir rett
til en bestemt del av profitten. Aksjeprisen bestemmes i forste rekke
av sterrelsen av den ventede dividende (den inntekt som den kan
bringe). Aksje-eieren (aksjonzren) kan selge sine aksjer pd fonds-
borsen, det vil si pd et marked der en handler med aksjer og andre
verdipapirer og fastsetter kursene (prisene) pé forskjellige slags
verdipapirer. Formelt ledes aksjeselskapet av alle aksjonzrene. Alle
spersmal avgjores ved stemmeflertall. Men det er aksjene som gir
stemmer. Jo, flere aksjer en har, jo fler stemmer har en ogsi. Alle
saker bestemmes derfor av den kapitalist eller gruppe kapitalister

1 V. I. Lenin: ¢Imperialismen som kapitalismens hsyeste stadium», i
Verker i utvalg, bd. 6, Oslo 1957, s. 52.
2 Samme sted som ovenfor, 3. 66.
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som har et betydelig antall aksjer, den sakalte aksjekontroll-
paketten.

I aksjeselskapet blir mange individuelle kapitaler forent til en
felleskapital. Som felge av sentraliseringen av kapitalen blir det
mulig 4 organisere slike store bedrifter som de enkelte kapitalistene
ikke ville kunne skape.

Aksjeselskapets kapital far ogsé tilsig av midler fra sma aksjo-
nzrer, funksjonzrer, en liten del av arbeiderne osv. De storste sel-
skapene har tusenvis, ja endog titusener og hundretusener av aksjo-
nzrer. Men en arbeider som kjeper noen aksjer til 100—200—300
dollar og far 5—10—15 dollar dividende i aret blir naturligvis ikke
kapitalist og eier av et stort firma. Hvilken innflytelse kan vel han
ha pi ledelsen av et firma med en kapital pd mange millioner?
Vanligvis kan han ikke engang delta pd generalforsamlingene (me-
tene av aksjonzrene), fordi det krever tid og av og til penger til
reise til en annen by osv. Noen dusin dollar i dividende i ret for-
andrer ikke smaaksjonzrens klassestilling, det minsker ikke hans
avhengighet av det selskapet han arbeider for og gir ham ikke sik-
kerhet for morgendagen.

Det er meget fordelaktig for storkapitalistene, som er de egent-
lige ledere av aksjeselskapene, 4 selge sma aksjer og oke antaliet
aksjonzrer. Dette pker den kapital de rar over. Og dessuten er det
slik at jo fler smiaksjonzrer det er, jo farre aksjer trengs det for
4 fa stemmeflertall. I mange selskaper bestir i dag kontrollpaketten
av bare 10—209, av aksjene.

Den storkapitalisten (eller den gruppe kapitalister) som er herre
over aksjeselskapet, utnytter dens kapital til 4 styrke sin egen finan-
sielle makt og til 4 skaffe seg stadig sterre profitter.

Den store kapitalisten som har kjept kontrollpaketten av aksjer,
har herredomme over et mektig aksjeselskap. Defte aksjeselskapet
kjeper kontrollpaketten av aksjene i et annet selskap, dét igjen i et
tredje, et fjerde og sd videre. Den store kapitalisten rir siledes over
et aksjeselskap med en kapital som mange ganger overstiger hans
egen, og en hel pyramide av selskaper som er underlagt
dette selskapet. Det sdkalte deltakersystemet oppstar. Storkapita-
len har her uendelige muligheter for & berike seg og plyndre ut
samfunnet.

En liten krets av finanskapitalens stormagnater danner finans-
oligarkiet som tilriver seg nekkelstillingene i de kapitalistiske
lands gkonomiske liv. Finansoligarkiets makt gker voldsomt ved at
det gjennom aksjeselskapssystemet rir over en veldig fremmed
kapital.

Den kapital som kontrolleres av Morgan, Rockefeller, Du Pont,
Mellon og andre overstiger siledes mange ganger det deres egen
aksjepakett er verd. I 1956 utgjorde Rockefellers egen aksjepakett
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Finanskapitalen

Konsentrasjonen av produksjonen folges av en konsentrasjon og
sentralisering av bankkapitalen. Dette forer til at det dannes bank-
monopoler og til en grunnleggende forandring i bankenes rolle.
Lenin skrev: «Etter hvert som bankvesenet utvikler seg og konsen-
treres i noen fa institusjoner, forvandler bankene seg fra beskjedne
mellommenn til allmektige monopolinnehavere, som rir over nesten
hele pengekapitalen til alle kapitalister og mindre n=zringsdrivende
og like ens storsteparten av produksjonsmidlene og rastoff-
kildene i vedkommende land eller i en hel rekke land. Denne for-
vandling av mange beskjedne mellommenn til en hindfull monopol-
innehavere utgjer en av grunnprosessene i kapltahsmens overvoks-
ing til kapitalistisk imperialisme. .. .»1

Bankene blir medeiere i mdustrlbednftene. P4 sin side trenger
den monopolistiske industrikapitalen seg inn i bankvesenet.

Det foregdr en sammensmeltning av den monopolistiske bank-
kapitalen og den monopolistiske industrikapitalen, og dette forer til
at finanskapitalen oppstéar.

Finanskapitalens magnater, som kontrollerer de storste 1ndustr1-
bedriftene og bankene, er pd samme tid béde industridrivende og
bankierer. «Konsentrasjonen av produksjonen, monopoler som vok-
ser fram av denne konsentrasjonen, bankenes sammensmeltning eller
sammenvoksing med industrien — dette er det som szrpreger finans-
kapitalens oppstden og innholdet i dette begrep.»2

Dannelsen av aksjeselskapene spiller en stor rolle i den prosess
hvor finanskapitalen dannes, ved sammenfiltringen og sammensmelt-
ingen av bankene og industrien. De begynte & oppstd for den impe-
rialistiske epoke, men det var ferst under imperialismen at de ble
den karakteristiske form for kapitalistiske foretak.

Aksjeselskapets kapital dannes av kapital som tilhgrer de per-
soner som kjoper aksjene. Aksjene er verdipapirer som gir rett
til en bestemt del av profitten. Aksjeprisen bestemmes i forste rekke
av storrelsen av den ventede dividende (den inntekt som den kan
bringe). Aksje-eieren (aksjonzren) kan selge sine aksjer pi fonds-
borsen, det vil si pd et marked der en handler med aksjer og andre
verdipapirer og fastsetter kursene (prisene) péa forskjellige slags
verdipapirer. Formelt ledes aksjeselskapet av alle aksjonzrene. Alle
spersmal avgjores ved stemmeflertall. Men det er aksjene som gir
stemmer. Jo, flere aksjer en har, jo fler stemmer har en ogsa. Alle
saker bestemmes derfor av den kapitalist eller gruppe kapitalister

1 V. I. Lenin: «Imperialismen som kapitalismens heyeste stadiumy», i
Verker i utvalg, bd. 6, Oslo 1957, s. 52.
2 Samme sted som ovenfor, 8. 66.
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som har et Dbetydelig antall aksjer, den sakalte aksjekontroll-
paketten.

I aksjeselskapet blir mange individuelle kapitaler forent til en
felleskapital. Som felge av sentraliseringen av kapitalen blir det
mulig 4 organisere slike store bedrifter som de enkelte kapitalistene
ikke ville kunne skape.

Aksjeselskapets kapital far ogsi tilsig av midler fra smé aksjo-
nazrer, funksjonzrer, en liten del av arbeiderne osv. De storste sel-
skapene har tusenvis, ja endog titusener og hundretusener av aksjo-
nzrer. Men en arbeider som kjsper noen aksjer til 100—200—300
dollar og far 5—10—15 dollar dividende i &ret blir naturligvis ikke
kapitalist og eier av et stort firma. Hvilken innflytelse kan vel han
ha pid ledelsen av et firma med en kapital pd mange millioner?
Vanligvis kan han ikke engang delta pa generalforsamlingene (mag-
tene av aksjonarene), fordi det krever tid og av og til penger til
reise til en annen by osv. Noen dusin dollar i dividende i aret for-
andrer ikke smaaksjon=zrens klassestilling, det minsker ikke hans
avhengighet av det selskapet han arbeider for og gir ham ikke sik-
kerhet for morgendagen.

Det er meget fordelaktig for storkapitalistene, som er de egent-
lige ledere av aksjeselskapene, & selge sma aksjer og oke antallet
aksjonzrer. Dette oker den kapital de rar over. Og dessuten er det
slik at jo fler smiaksjonzrer det er, jo ferre aksjer trengs det for
i fA stemmeflertall. I mange selskaper bestir i dag kontrollpaketten
av bare 10—20¢; av aksjene.

Den storkapitalisten (eller den gruppe kapitalister) som er herre
over aksjeselskapet, utnytter dens kapital til 4 styrke sin egen finan-
sielle makt og til 4 skaffe seg stadig sterre profitter.

Den store kapitalisten som har kjept kontrollpaketten av aksjer,
har herredgmme over et mektig aksjeselskap. Dette aksjeselskapet
kjoper kontrollpaketten av aksjene i et annet selskap, dét igjen i et
tredje, et fjerde og s videre. Den store kapitalisten rar siledes over
et aksjeselskap med en kapital som mange ganger overstiger hans
egen, og en hel pyramide av selskaper som er underlagt
dette selskapet. Det sakalte deltakersystemet oppstar. Storkapita-
len har her uendelige muligheter for & berike seg og plyndre ut
samfunnet.

En liten krets av finanskapitalens stormagnater danner finans-
oligarkiet som tilriver seg nokkelstillingene i de kapitalistiske
lands ekonomiske liv. Finansoligarkiets makt gker voldsomt ved at
det gjennom aksjeselskapssystemet rar over en veldig fremmed
kapital.

Den kapital som kontrolleres av Morgan, Rockefeller, Du Pont,
Mellon og andre overstiger séledes mange ganger det deres egen
aksjepakett er verd. I 1956 utgjorde Rockefellers egen aksjepakett
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3,5 milliarder dollar, mens de selskaper han kontrollerte hadde en
kapital pd 61 milliarder dollar. Du Ponts egen aksjepakett utgjorde
samme 4r litt over 4,5 milliarder dollar, men kapitalen i de selskaper
som sto under Du Ponts kontroll var 16 milliarder dollar. Verdien
av Morgans egen aksjepakett utgjorde neppe mer enn fem prosent
av kapitalen i de selskaper som sto under hans kontroll, og som
belgper seg til den veldige sum av 65,3 milliarder dollar.

Gjennom systemet med underordnede aksjeselskaper setter fi-
nansoligarkiet i verk de forskjelligste og mest innbringende finansi-
elle manipulasjoner. Det hoster kjempemessige profitter pd grunn-
leggelse av nye aksjeselskaper, utstedelse av nye aksjer i tillegg til de
gamle, anbringelse av statsldn, tomtespekulasjoner osv. Dette forer
til at hele samfunnet blir belastet med en hgy tributt som gar i lom-
men pa monopolinnehaverne.

Lenin skrev at «det tjuende drhundres begynnelse er altsd vende-

punktet fra den gamle til den nye kapitalisme, fra kapitalens herre--

domme i alminnelighet til finanskapitalens herredemme.»1

Kapitaleksporten

Finanskapitalens herredemme innen de mest utviklede kapita-
listiske land forer uvegerlig til at et lite antall imperialistiske stater
far herredemme over hele den kapitalistiske verden. Et viktig instru-
ment for dette herredemmet er kapitaleksporten.

Lenin skrev at «for den gamle kapitalisme med frikonkurransens
fulle herredemme var eksport av wvarer karakteristisk. For den
nyeste kapitalisme med monopolenes herredgmme er eksport av
kapital blitt karakteristisk.»2

Med kapitaleksport forstir en anbringelse av kapital i utlandet
i den hensikt 4 tilegne seg merverdi som er skapt av de arbeidende
i et annet land. Mulighetene for kapitaleksport oppstir ved at en
rekke tilbakeliggende land allerede er trukket inn i verdenskapita-
lismens sfzre, og at det der er elementzre betingelser for & opp-
rette kapitalistiske bedrifter og utnytte stedets billige arbeidskraft.
Nodvendigheten av kapitaleksport oppstair ved at kapitalismen i
noen land er blitt «overmodens.

Monopolstillingen til en del meget hoyt utviklede imperialistiske
land, der kapitalakkumulasjonen har niadd et veldig omfang, ferer
til at det der oppstar et veldig «kapitaloverskudd». Det mangler inn-
bringende anvendelsesfelter for kapitalen i landet selv. «Kapitalover-
skuddet» er selvsagt relativt og ikke absolutt. Hvis de kapitalistiske
profittene ble anvendt til & heve de arbeidende massers levestandard

1 Samme verk som ovenfor, s. 65.
2 Samme verk som ovenfor, s. 78.
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eller til 4 utvikle jordbruket, ville det ikke vare noe «kapitalover-
skudd». Men da ville kapitalismen ikke ha veaert kapitalisme.

Kapitaleksporten skjer i to former: 1) i form av produksjonskapi-
tal, og 2) i form av lanekapital. Eksport av produksjonskapital
skjer gjennom investeringer i industrien, transportvesenet, handelen
osv. Eksporten av lénekapital skjer i form av statslan og private
kreditter.

Kapitalen eksporteres i forste rekke til de tilbakeliggende kolo-
niale og avhengige land, hvor profitten som regel er hoy, fordi det
der er lite kapital, hvor tomteprisene er forholdsvis lave, rastoffene
billige og arbeidslenningene lave. Saledes kom 77 % av hele den profitt
som «Standard Oil Company of New Jersey» (Rockefellers olje-
selskap) fikk i 1955, fra direkte investeringer i landene i Midt-Jsten
og Det n=zre osten, Latin-Amerika og andre land. Profittraten for
den kapital som var skutt inn i disse land, var seks ganger si stor
som profittraten for den kapital som var plassert i hjemlandet.

Det er blitt et karakteristisk s®rtrekk for de siste tiar at kapital-
eksporten ikke bare gér til de tilbakeliggende land, men ogsa til de
«gamle» kapitalistiske land. Det sterste amerikanske selskapet for
landbruksmaskiner, «International Harvesters fikk siledes i 1956
39 % av sine profitter fra transaksjoner i utlandet, for det meste i
Vest-Europa. Sarlig betydelige er de investeringer som de store
amerikanske monopolene har gjort i England, Vest-Tyskland og
Frankrike. Disse land er sterkt forgjeldet gjennom lan fra USA.

Av og til kan politiske motiver tre i forgrunnen ved kapital-
eksporten. Det er ismr etter Den annen verdenskrig at den politiske
faktor har fatt stor betydning. Kapitaleksporten fra USA brukes i
stor utstrekning til & stotte de reaksjonzre krefter i andre land og
til «kjop» av militere forbundsfeller.

For den forste verdenskrig var England, Frankrike og Tyskland
de viktigste eksporterer av kapital. I mellomkrigstida inntok USA
forsteplassen blant de land som eksporterte kapital. N& er den kapi-
tal som USA har plassert i utlandet storre enn alle de investeringer
og kreditter de evrige land i den kapitalistiske verden har plassert
i utlandet sammenlagt. Men det pagar en forbitret kamp mellom
de imperialistiske makter om virkefelter for kapitalen. I de senere

_&r har blant annet kapitaleksporten fra England og Vest-Tyskland

okt.

Kapitaleksporten gjor de fleste land i den kapitalistiske verden
til skyldnere og tributtpliktige overfor en del imperialistiske stater.
Den er et redskap i hendene pad en handfull monopolherrer til &
utbytte millioner av mennesker i de land som importerer kapital.
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Den okonomiske oppdeling av verden

Lenin skrev at «de kapitaleksporterende land har i overfort
betydning delt verden mellom seg. Men finanskapitalen har ogsa
fort til en direkte oppdeling av verdens! mellom sammenslutninger
av kapitalister.

Kapitaleksporten og den dermed forbundne skjerping av kon-
kurransekampen pa verdensmarkedet driver monopolene til & dele
opp innflytelses-sfzrene i verdensmélestokk. Dette ferer natur-
lig til at det dannes internasjonale monopoler. De internasjonale
monopolene er avtaler mellom de storste monopolene i de for-
skjellige land om deling av markedene, om priser og produk-
sjonskvoter. .

Under kapitalismen deles verdensmarkedet pd samme méite som
de indre markedene «<etter kapital», etter «styrke». -

Men styrkeforholdet mellom monopolene forandrer seg stadig.
Hvert monopol ferer en stadig kamp for & gke sin del av verdens
rikdommer. Men nar det gjelder de internasjonale monopolene, har
vi ikke & gjere med noen stabil foreteelse. De opphever ikke den
innbitte konkurransekampen og kan slett ikke oppheve den. Eieren
av den engelske trusten «Imperial Chemical» (Alfred Mond) erklarte
i 1927 helt apent: «Kartellet eller sammenslutningen. ... er i virke-
ligheten intet annet enn en véapenstillstand i industrikrigen.» Kon-
kurransekampen pa verdensmarkedet forer i siste instans til vaepnet

kamp mellom de imperialistiske statene, som representerer «siney

monopolers interesser.

Dannelsen av de internasjonale monopolene er en av formene for
den skonomiske tilnzrming mellom de forskjellige deler av verden,
som forer til en arbeidsdeling mellom landene. Men denne formen er
vanskapt og full av motsetninger. Denne tilnermingen skjer ved at
de hoyt utviklede imperialistiske stater utbytter tilbakeliggende land
og verdensdeler. En slik tilnzrming kan ikke fore til noen fredelig
forening av alle land under en eneste verdensomfattende trusts
herredomme. Motsetningene i jakten etter profitt er alt for skarpe
og monopolenes appetitt alt for stor.

Lenin skrev i samband med dette: «Det kan ikke herske tvil om
at utviklingen gir i retning av en eneste verdensomfattende trust
som sluker alle bedrifter uten unntak og alle stater uten unntak.
Men utviklingen dithen foregir under slike omstendigheter, med et
slikt tempo, under slike motsigelser, konflikter og rystelser, som
slett ikke bare er skonomiske, men ogsi politiske, nasgjonale osv.,
at imperialismen uvegerlig vil bryte sammen, i ethvert tilfelle at
kapitalismen gir over til sin motsetning for det kommer sa langt
som til en verdensomfattende trust, til en «ultra-imperialistisk»

1 Samme verk som ovenfor, 8. 82.
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\tlelrdenlsomspennende sammenslutning av de nasjonale finanskapi-
aler.»

Avslutningen av verdens territorielle oppdeling og
kampen for dens nyoppdeling

_Ved siden av den skonomiske oppdelingen av verden som kapi-
talistsammenslutningene i de forskjellige land har foretatt, og i ner
san.lmenheng med den, foretar de imperialistiske stater en terri-
tgrlell oppdeling av verden. Ved overgangen fra det nittende til det
tjuende Arhundre ble verdens territorielle oppdeling mellom noen
av stormaktene avsluttet.

I_ pferioden fra 1876 til 1914, det vil si i det tidsrom da de
kapitalistiske monopolene oppsto, utviklet og befestet seg, okte seks
stormakter (England, Russland, Frankrike, Tyskland, Samband-
st_atene og Japan) sine kolonibesittelser med 25 millioner kvadrat-
kilometer, det vil si et areal som var 1,5 ganger s& stort som
selve moderiandene. Tre av de seks nevnte maktene, nemlig Tysk-
land, QSA og Japan, hadde ingen kolonier i 1876, mens et fjerde
Frank.rlke, hadde nesten ingen. Inntil 1914 hadde disse fire statené
kplor}ler med et samlet areal pd 14 millioner kvadratkilometer, det
vil si om lag halvannen gang si meget som Europas territorium.

Av jordas samlede territorium pa 133,9 millioner kvadratkilo-
meter, utgjorde i 1914 disse seks stormaktene og deres kolonier
8.1,5 millioner kvadratkilometer, og herav falt 65 millioner kvadrat-
kllo{netgr pa koloniene, det vil si nesten halvparten av hele jordas
te.rr§tor1um. De ovrige 52,4 millioner kvadratkilometer, var 14,5
millioner halvkolonier (Kina, Persia og Tyrkia), mens 9,9 millionér
kvadratkilometer falt pid kolonier som tilherte sma stater (Belgia,
Nede_r.'land 0.a.). Til 1914, da monopolenes herredemume hadde slatt
helt 1.gjennom i de sterkeste kapitalistiske land, utgjorde siledes
koloniene og halvkoloniene 89,4 millioner kvadratkilometer, eller
to tredjedeler av jordas overflate. i

Verdens territorielle oppdeling mellom stormaktene var avslut-
tet. Det var nd bare mulig & skaffe seg nye kolonier eller innfly-
tglsessfaerer ved & ta dem fra andre kolonimakter. Kolonienes betyd-
ning for de imperialistiske statene vokste veldig. «Ene og alene kolo-
nibesittelsen garanterer monopolenes suksess overfor alle tilfeldig-
heter i kampen mot motstanderen..» skrev Lenin. Dette forklares
av felgende forhold:

Monopolherredommet er mest stabilt nar alle rastoffkilder er
samlet pid en hind. Det er ikke bare de alt oppdagede rastoff-

"1 V. I Lenin: <Forord til N. Bukharins brosjyre «Verdensek
imperialisme»», i Verker, 4. russiske utgave, bd. 2;|%r,r 8. 94 —%5. e i
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kildene som er av betydning for finanskapitalen, men ogsi de som
eventuelt enni ikke er ipnet. Omrader som i dag er uten gkonomisk
betydning, kan i morgen vise seg 4 vare brukbare. Herav kommer
finanskapitalens uunngaelige trang til 4 utvide det skonomiske om-
radet den kontrollerer og til territorielle erobringer overhodet. Kapi-
taleksportens interesser stimulerer like ens til erobring av kolo-
nier. Det er lettere 4 holde konkurrentene borte pa kolonimarkedene.
Trangen til koloniale erobringer styrkes ved at finanskapitalen for-
soker & finne en lesning pa de stadig skarpere klassemotsetningene
gjennom en kolonial ekspansjon. Og endelig er de imperialistiske stat-
ene interessert i koloniene som militerstrategiske stgttepunkter.

Alt dette forer til kamp for nyoppdeling av den allerede opp-
delte verden. Monopolene som hersker i sitt eget land, streber etter
4 underlegge seg alle andre land og gjere dem til gjenstand for
den mest uhyrlige utbytning.

Typisk for imperialismen er ikke bare de to hovedgrupper av
land som eier kolonier og de som selv er kolonier -— men ogsé
de avhengige land, som trass i at de formelt er politisk selvstendige,
i virkeligheten er innfiltret i et nett av finansiell og diplomatisk av-
hengighet.

USA er i dag faktisk den sterste kolonimakten, uten formelt
juridisk & ha en eneste koloni av betydning. Ved & spreoyte inn
kapital, gi slavebindende lan og inngad avtaler som ikke bygger
pa likeberettigelse, har monopolene i USA skaffet seg kontroll over
naringslivet og naturrikdommene i mange land p4d det amerikanske
kontinentet. Monopolene i USA eier oljen i Venezuela, kobberet i
Chile, tinnet i Bolivia, jernet og kaffen i Brasil. USA bruker de
latinamerikanske land som leverander av strategiske ravarer og som
plasseringssted for militerbaser. De amerikanske monopolene eier
f.eks. to tredjedeler av oljen i Det nzre eosten og Midt-@sten,
der cirka to tredjedeler av hele den kapitalistiske verdens kjente
oljeforekomster ligger. Amerikanske og delvis engelske monopoler
skuffer inn veldige profitter i dette omradet av verden og gir ara-
berne bare «gret pi kamelen», som det heter i et arabisk ordtak.
USA har trukket de fleste land i den kapitalistiske verden inn i
en finansiell, militer og politisk avhengighet og truer ikke bare de
tilbakeliggende, men ogsa de utviklede kapitalistiske lands nasjonale
uavhengighet.

Den ujevne, sprangvise utvikling mellom de imperialistiske land
innbyrdes feorer til at den ene eller andre makts kolonibesittelser
ikke lenger er i samsvar med dens ekonomiske og milit®re styrke.
Dette forer til at kampen for en nyoppdeling av kolonibesittelsene
skjerpes. Inntil 1914 utgjorde Englands kolonibesittelser 33,5 milli-
oner kvadratkilometer. De var 11,5 ganger steorre enn Tysklands kolo-
niale besittelser og 112 ganger storre enn USA’s. Imidlertid hadde
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ikke. bare USA, men ogsd Tyskland klart & ga forbi England i oko-
nt?mlsk potensial. USA’s andel av verdens industriproduksjon ut-
gjorde i 1913 om lag 36 %, Tysklands 16 % og Englands 14 %. Ogsa
Japan hadde i begynnelsen av det 20. Arhundre gatt betydelig forbi
England nar det gjaldt tempoet i produksjonens vekst. Men de japan-
ske kolonienes territorium utgjorde ikke engang en hundredel av
Englands kolonibesittelser. Dette misforhold mellom de forskjellige
lands ekonomiske makt og utviklingstempo pa den ene siden og for-
delingen av koloniene og «innflytelsesfeerene» pa den andre var en
av de viktigste Arsakene til den forste verdensKrig.

Som Lenin har pavist hadde kapitalismen ved begynnelsen av det
20. drhundre «utviklet seg til et verdenssystem der noen f& «fram-
skredne» land kolonialt undertrykker og finansielt kveler det over-
veldende flertall av jordens befolkning».1

Etter at verden var oppdelt, oppsto imperialismens kolonisystem
som et ledd i det kapitalistiske verdenssystem.

Kolonisystemet dannet en av imperialismens viktigste stottepeler.
Koloniene ga bade haye monopolprofitter, rastoffer, billig arbeids-
kraft og kanonfade.

Det er et lovmessig resultat av verdensimperialismens under-
trykkelse og finansielle kvelning av de koloniale og avhengige land
at de forblir skonomisk tilbakeliggende. Monopolenes ik umuliggjor
en allsidig ekonomisk utvikling av gkonomien i koloniene og de til-
bakeliggende land.

2. Imperialismen som snyltende eller rdtnende kapitalisme

Monopolene forer uunngéelig til kapitalismens forratnelse. Som
Lemn. lz.arte, er det en tendens til stagnasjon og forratnelse eller
p'aras1ttlsme ved ethvert monopol som bygger pa privat eiendomsrett
til produksjonsmidlene.?

Tendens til hemning i produktivkreftenes utvikling

) Monopolet hemmer utviklingen av produktivkreftene og det tek-
niske framsteg. Lenin skrev om dette at «i samme monn som det
se_lv forbigéende, innferes monopolpriser, forsvinner til en viss gra(i
stimulansen til tekniske framsteg, og folgelig til ethvert annet fram-
steg, til bevegelse framover; i samme monn oppstar videre den oko-

1 V. I Lenin: <Imperialismen som kapitalismens este iumy, i
Verker 1 utvalg, bd. 8, Oslo 1957, 8. 35, e

2 V. I. Lenin: «Iniperialismen og splittelsen i sosiali i -
Engels-marxisme, Oslo 1952, s, 228, = © s e T I
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nomiske mulighet for kunstig & bremse det tekniske framsteg.»!

Kapitalistene innferer nye tekniske hjelpemidler for & kunne
trekke ut ekstraprofitter. Men dersom en kan oppnd disse ekstra-
profittene pd grunn av en monopolstilling péd markedet, svekkes
naturligvis stimulansen til en teknisk fornyelse.

Under den fermonopolistiske kapitalismen seiret en kapitalist
over en konkurrent farst og fremst ved & bedre produksjonsmeto-
dene og senke produksjonskostnadene og prisene. For & kunne be-
vare sin stilling pd markedet, var kapitalisten nedt til 4 erstatte det
gamle tekniske utstyret med nytt og forbedre produksjonen. Ved
overgangen fra frikonkurransen til monopolet forandrer situasjonen
seg fullstendig. Det oppstdr nye metoder til & skape en hsy mono-
polprofitt, metoder som er typiske for imperialismen. Monopolene
holder som regel fast pd og styrker sin stilling uten & senke
prisene. Konkurrentene blir knekt ved hjelp av direkte press og
alle mulige slags skumle finansoperasjoner (inndraging av kreditter
og rastoffer, erklering av boikott osv.). Det hender ofte at monopo-
lene kunstig begrenser produksjonen av et eller annet vareslag for
4 holde prisene og profittene pd et hoyt nivd. Dette betyr naturlig-
vis en alvorlig hindring for de tekniske framsteg. De tekniske fram-
stegene hindres ogsd av monopolistenes trang til & bevare det gamle
utstyret, som det er blitt investert veldige belep i. Det er bare nar
innfering av nye tekniske hjelpemidler betyr innsparinger som er
storre enn tapene ved utsjaltingen av det gamle utstyret, eller nar
det dreier seg om nye bedrifter eller industrigrener med forholdsvis
lite gammelt utstyr, at de tekniske framstegene 1kke stoter pa hind-
ringer.

Mange borgerlige gkonomer som erkjenner at monopolene hindrer
de tekniske framstegene, har gatt inn for at en skal vende tilbake
til frikonkurransen. Lenin paviste det fullstendig uholdbare i hapet
om A& vende tilbake til fortiden, og skrev: «Selv om monopélene né
har begynt & bli en bremse pa utviklingen, si er dette likevel ikke
noe argument til fordel for frikonkurransen, som er blitt umulig
etter at den har skapt monopolet.»2

Hemningen av produktivkreftenes utvikling er saledes blitt en
tendens i monopolkapitalismen. Denne tendensen kommer i ferste
rekke til uttrykk ved at monopolene direkte bremser opp det tekniske
framsteget. Videre kommer den til uttrykk i en utvidelse av kleften
mellom vitenskapens og teknikkens muligheter og den grad disse
mulighetene er utnyttet, og i den ujevne tekniske utvikling i de for-
skjellige land og grener av industrien. Og endelig kommer denne
tendensen til uttrykk i at menneskene, som er den viktigste produk-

1 V. I. Lenin: «Imperialismen som kapitalismens hayeste stadiumy, i
Verker i utvalg, bd. 6, Oslo 1953, s. 109.
2 Samme verk som ovenfor, 8. 122.
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tivkraften, under imperialismens epoke, i stadig sterre utstrekning
trekkes vekk fra samfunnsmessig nyttig arbeid, fra produksjon av
materielle verdier. Arbeidslesheten stiger samtidig med at produk-
sjonskapasitetene ikke blir utnyttet. Et voksende antall arbeidere
og funksjonezrer skaper ingen materielle: verdier, men er beskjef-
tiget i sirkulasjonssfeeren, i statsapparatet i heeren eller med per-
sonlig tjenesteyting.

Men utviklingen av produktivkreftene stopper ikke pi noen mate
under ‘imperialismen. Monopolene kan aldri f& vekk konkurransen
fullstendig og for lang tid. Det tekniske framsteget gjor det mulig
for monopolene & skjere produksjonskostnadene kraftig ned. Kon-
kurrentene kan fortrenges gjennom en viss senkning av salgsprisene.
Ved at monopolet hindirer konkurrentene adgang til de tekniske vin-
ningene og de nye produksjonsmetodene, kan det oppnd en hey mono-
polprofitt selv ved synkende priser.

Sammenliknet med noe mindre bedrifter, for ikke & snakke om de
smé og mellomstore, har de kapitalistiske monopolene en veldig for-
del ved & utnytte nye tekniske hjelpemidler og vitenskapelige
oppdagelser. Som kjent drives for eksempel det vitenskapelige forsk-
ningsarbeid i ymse nzringsgrener for det vesentlige av de store sel-
skapene. P4 fi unntak nezr rar ikke de smd firmaene over slike
store finansressurser at de kan drive slikt forskningsarbeid. Det
skjer en monopolisering av de tekniske oppdagelser og forbedringer.

Tendensen til en bremsing av de tekniske framsteg utelukker
sbledes ikke pd noen mate at det i enkelte perioder kan forega
en hurtig teknisk forbedring og utvikling av produktivkreftene.

Lenin skrev om dette: «Det ville vaere feilaktig & tro at denne
tendens til forratnelse utelukker en hurtig vekst av kapitalismen,
slett ikke. Enkelte industrigrener, enkelte lag av borgerskapet og
enkelte land viser i imperialismens tidsalder sterkere og svakere
snart den ene og snart den andre av disse tendenser.l

Veksten i laget av rentierer

Parasittismen i imperialismens tidsalder kommer klart til uttrykk
i veksten i laget av rentierer — personer som eier verdipapirer
(aksjer, obligasjoner) og lever av «kupong-klipping». Aksjeselskape-
nes utvikling ferer til at den store masse av kapitalister ikke
tar del i ledelsen av produksjonen. Finansoligarkiet, som kontrollerer
hundrevis og tusenvis av industriselskaper, banker, jernbaner og
andre bedrifter i de kapitalistiske land, og som har nekkelstillingene
i gkonomien i de kapitalistigske land, er som regel ikke med i ledelsen
av disse bedriftene. Finansgruppenes «v1rksomhet» gar stadig mer

1 Samine verk som ovenfor, s. 131.
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ut pa & utvide sitt herredomme ved & skaffe seg !{ontr.ollpaketten
av aksjene i stadig nye selskaper og ved forskjellige fmansoperf%-
sjoner. Den direkte ledelsen av bedriftene gar mer og mer over til
lonnede direktorer. i

Et stadig voksende lag av tjenestepersonale er oppt?tt med a
dekke utbytternes parasittere luksusbehov. Det .skJer_ 0gsa en vekst
i statsapparatet, som er underlagt monopolen'e, i po_11t1et og hzren.
Enkelte imperialistiske land forvandler seg til rentier-stater. .

Dette er resultatet av den okende kapitaleksporten, som gjer
det mulig for kreditoriandene & plyndre veldige summer ut av skyld-
nerlandene. )

For den forste verdenskrig var inntektene av den kapital som
England hadde plassert i utlandet fem ganger sa store som de inn-
tekter England, som da var verdens storste handelsland, hadde av sin
utenrikshandel. I dag er det USA som er det st0r§te handelsland i
den kapitalistiske verden. Ikke desto mindre er fiet ikke vare-.ekspor"-
ten, men kapital-eksporten som spiller den avgjm.'ende rolle i USA’s
gkonomiske ekspansjon. Sambandsstatene er blitt verdens storste

kreditorland.

Den politiske reaksjon

Kapitalismen beseiret foydalismen under frihetens., likhetgns og
brorskapets banner. Det borgerlige demokrati var tllfrt_ed.sstlllende
for den formonopolistiske kapitalismen som form for politisk herre-
domme. Med overgangen til imperialismen ble situasjonen en annen.
Dannelsen av monopolene betydde en overgang fra fri konkurranse til
overherredsmme og den dermed forbundne tvang. Monopolene ble'
de virkelige herrer i det gkonomiske liv. Og ettez.'som de hersker i
det gkonomiske liv, streber de ogsa etter det politiske herredsmmet,
etter & ta det borgerlige statsapparat i sin tjeneste. Etter 4 ha f_étt
makten i sine hender, kaster monopolene som oftest det borge.zr.hge
demokratiet over bord og tyr til politisk reaksjon. I den politiske
reaksjon kommer kapitalismens forratnelse klart til uttr.ykl? Om-
svinget til politisk reaksjon er samtidig en folge av kap%tahsn}ens
forratnelse, et resultat av at dem kapitalistiske produksjonsmaten
har sluttet & utvikle seg progressivt, at de kapitalistiske fo::hqld
er blitt en hemsko for utviklingen av produktivkreftene i imperialis-
mens epoke. ) _

Et typisk eksempel pa den politiske reaks;onens. offensiv er
fascismen — det monopolistiske borgerskapets og godseiernes terror-
istiske diktatur. )

Fascismen betyr en grusom undertrykkelse av arbeider- og bonde-
bevegelsen, et nadelost oppgjor med de proletariske og andre demo-
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kratiske partier og samfunnsmessige organisasjoner. Den betyr
en militarisering av landet og gjennomfering av en politikk med
sikte p4 militere eventyr. For den annen verdenskrig slo Tyskland,
Italia, Japan, Spania og Portugal og en rekke andre land inn pa
fascismens vei. I etterkrigstiden har det dukket opp en tendens til
fascisering i Sambandsstatene, i den Tyske Forbundsrepublikken, i
Frankrike og andre land.

,Imperialismens pkende reaksjonare vesen gir seg utslag i en mili-
tarisering av det gkonomiske og politiske’liv, i en gking av kirkens
innflytelse, iser den katolske, og i rasehets.

Den politiske reaksjon er en felge av tilspissingen av alle kapita-
lismens motsetninger i imperialismens tidsalder. Og pa sin side forer
den til en ytterligere tilspissing av disse motsetningene. Monopolene
streber etter & bereove det arbeidende folk alle dets demokratiske
erobringer. Dette framkaller en forbitret motstand fra massenes
side. Det er derfor typisk for imperialismens epoke at det skjer en
vekst i massenes demokratiske bestrebelser. Det arbeidende folk
kjemper pd den politiske arena i de kapitalistiske land for politisk
demokrati, mot reaksjonens makt og monopolenes politikk.

«Arbeideraristokratiety

Et karakteristisk utslag av kapitalismens forritnelse er den syste-
matiske bestikkelsen av visse arbeidergrupper som det monopolis-
tiske borgerskapet driver. Imperialistene er interessert i & skape et
privilegert mellomlag blant arbeiderne og skille det ut fra de brede
massene av proletariatet.

Denne foreteelsen er ikke ny i seg selv. Si lenge kapitalismen
har bestétt har det vert drevet med bestikkelse av enkelte re-
presentanter for og enkelte grupper av arbeiderklassen, som en metode
i kampen mot arbeiderbevegelsen. Men under bestemte betingelser
dannes det et gkonomisk grunnlag for & skape et helt privilegert
lag i arbeiderklassen, «arbeideraristokratiet». Det oppsto forste gang
i England allerede under den for-monopolistiske kapitalismens peri-
ode. Allerede i midten av det 19. drhundre hadde England, i motset-
ning til andre land, to av imperialismens trekk: kolonimonopolet og
utbyttingen av andre land gjennom en herskende stilling pa
verdensmarkedet.

Dette ga den engelske borgerskapet ekstraprofitter, som det del-
vis brukte til 4 kjope det overste lag av arbeiderklassen. Representan-
tene for dette privilegerte overste lag dannet ogsi et szrskilt lag i
samfunnét, «arbeideraristokratiets, som borgerskapet forsskte i
sette opp mot arbeidernes hovedmasser og utnytte som sin politiske
stotte innenfor arbeiderklassen.

Monopolenes herredemme, kapitaleksporten til de tilbakeliggende
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land og kolonipolitikken har fort til at det har oppstatt et «arbei-
deraristokratis i alle de imperialistiske statene. Formen for denne
korrupsjonen har vert forskjellige; heoyning av arbe.idslannen for
enkelte grupper av arbeiderkiassen, tildeling av 1nnbr1ngende §tats-
stillinger for ledere i arbeiderbevegelsen. som lar seg bestikke, direkte
subsidiering av de reformistiske organisasjonene OSV.

«Arbeideraristokratiet» danner det sosiale grunnlag. for oppor-
tunismen i arbeiderbevegelsen. Opportunismen betyr en tilpassing av
arbeiderbevegelsen til borgerskapets interesser, den betyr en kurs pa
samarbeid med borgerskapet og splittelse i arbeiderbevegelse'n. Op-
portunistene forseker 4 avlede arbeiderne fra klassekampen, .1det de
propagerer at proletariatet og borgerskapet' ha.r felles }{lassemteres-
ser og hevder at det er mulig 4 «bedre» kap1ta11§men gjennom refor-
mer. Opportunistene er borgerskapets agenter i .arbe%derbevegeISSen.

Men opportunismen i arbeiderbevegelsen kan ikke i det uendelige
hindre at proletariatets klassebevissthet vokser og klasselfampen
oker, «for trustene, finansoligarkiet, dyrtiden osv., som gjor det
mulig & bestikke et lite ovre lag, de knuge!:, tynger, odelegger og
piner massen av proletariatet og halvproletariatet mer og mer,» som
Lenin skrev.!

3. Imperialismen som doende kapitah'sme

Den monopolistiske og parasittzre kapitalismen er samtidig
doende kapitalisme. =

Lenin skrev om dette: «Det er klart hvorfor imperialismen er
doende kapitalisme, hvorfor den er overgang til sosialismen.: mono-
polet, som vokser ut av kapitalismen er allerede deende kapitalisme,
begynnelsen til dens overgang til sosialismen.»2 -

Foruten at det skapes materielle forutsetninger for sosialismen,
si Lenin det som et karaktertrekk for imperialismen som dden‘de
kapitalisme at imperialismen ogs& skaper de p?h'tiske forutse_tmn-
ger for sosialismen, idet den tilspisser alle kapitalismens motsetninger
til det ytterste. Dermed understreket han at det er et:, ul?egrunne.t
hép opportunistene har om en «evolusjon» av kapitalismen til
sosialisme og om at kapitalismen «automatisk skal })ryte sammeny.
Imperialismen gir til grunne under byrden av sine egne svzre
forbrytelser. .

Den vil bli styrtet av de arbeidende masser, som har reist seg
til kamp for den sosialistiske revolusjonens seier. Lenin trakl§ den
vitenskapelig begrunnede slutning: Imperialismen er terskelen til den
sosialistiske revolusjon. :

1 V. I. Lenin: «Imperialismen og splittelsen i sosialismen», i: Marx-
Engels-marxisme, Oslo 1952, s. 235.

2 Samme verk som ovenfor, 8. 228.
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Dannelsen av de materielle forutsetninger
for sosialismen

I imperialismens periode dannes de materielle forutsetninger for
overgangen til en hgyere samfunnsgkonomisk formasjon, nemlig
sosialismen. Lenin skrev at «nir en storbedrift vokser til en kjempe-
bedrift som planmessig pd grunnlag av neye bearbeidet massesta-
tistikk organiserer fordelingen av det opprinnelige rastoff til 2/3
eller 3/4 av hele behovet for en befolkning p& tjuetalls millioner,
nidr man systematisk organiserer transporten av dette rastoffet til
de best egnede produksjonssteder, som kan ligge hundrevis og tusen-
vis av kilometer unna, nir en eneste sentral regulerer alle de
skiftende stadier i produksjonen, like til framstillingen av de mest
forskjelligartede ferdigfabrikata, og nar fordelingen av disse produk-
ter til hundre millioner av konsumenter skjer etter en felles og
samlet plan (den amerikanske oljetrusts avsetning i Amerika og
Tyskland) — sa blir det innlysende at vi stdr overfor en sam-
funnsmessig organisering av produksjonen og ikke rett og slett en
«sammenfiltring»; det blir klart at de privatskonomiske og privat-
eiendomsrettslige forhold ennd danner et hylster som ikke lenger
passer til deres innhold, og som derfor uunngielig mi ga i forrat-
nelse nar det trekkes kunstig i langdrag med & tilintetgjore det. Og
endelig blir det klart at denne ratnende tilstand nok kan holde seg
forholdsvis lenge, men at den uunngdelig tross alt vil bli brakt ut
av verden.»!

Néar produksjonen i imperialismens periode blir meget omfattende
samfunnsmessig, dannes det ogsi materielle forutsetninger for sogia-
lismen.

Men en mé ikke forveksle de materielle forutsetninger for sosia-
lismen med sosialismen selv. Sosialismen oppstir ferst nir arbei-
derklassen har vunnet den politiske makt, nir den har avskaffet
privateiet av produksjonsmidlene og erstattet det med samfunns-
messig eie. Overgangen fra kapitalismen til sosialismen er ikke mulig
gjennom en evolusjonzr utvikling. Den skjer gjennom en revolusjon,
gjennom et revolusjoneert sprang, der det ikke er tilstrekkelig med
materielle forutsetninger, men der ogsi en hel rekke objektive og
subjektive betingelser er nedvendige.

Skjerpingen av de kapitalistiske motsigelsene

Imperialismen er deende kapitalisme ogsd ved det at den til-
spisser alle kapitalismens motsigelser til det ytterste.

gt V. I. Lenin: «Imperialismen som kapitalismens heyeste stadiumy, i
Verker i utvalg, bd. 6, Oslo 1953, s. 183.
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I forste rekke tilspisses kapitalismens grunnmotsigelse — mot-
setningen mellom produksjonens samfunnsmessige kargkter og den
privatkapitalistiske formen for tilegnelsen. K.onsentras'Jm.len av pro-
duksjonen og monopolenes vekst betyr en v1c.lere utvikling av pro-
duksjonens samfunnsmessige karakter. Men tllegnelsen for'tsefcter a
vare privat. Kapitalismens grunnmotsigelse skjerpes stat?lg i takt
med monopolkapitalismens utvikling. P4 def;te grunnlsfg skjerpes alle
kapitalismens motsetningsforhold. De viktigste av disse er motset-
ningen mellom arbeid og kapital, motsetningen x'nellom de undertryk-
te folk i de avhengige land og de imperialistilslfe ‘makter som.ut-
bytter dem, og motsetningen mellom de imperialistiske makter inn-
byrdes. g mi '

Skjerpingen av motsetningene rykker den sosialistiske revolusjon
og kapitalismens sammenbrudd narmere.

Loven om den ujevne okonomiske og politiske utvikling

Under kapitalismen kan det ikke skje noen jevn utvikl.mg av
de forskjellige bedriftene, nzringsgrenene e.ller landene. Privateiet
av produksjonsmidlene, anarkiet i produks;ox_len_ og konkurra!}serf
skaper uunngéelig en ujevn utvikling i den kapitalistiske c?kor}omlen,
noen kapitalistiske bedrifter, industrigrener og land blir llggepde
tilbake, mens andre rykker framover. Under frll.(ongurransens. tl.dS-
alder, da det ikke fantes monopoler, foregik}{ kapitalismens utvikling
forholdsvis jevnt. Det trengtes et langt tidsrom for a't noen land
skulle kunne ga forbi de andre. Det fantes enni_veldlge frie om-
rader, som kunne omdannes til kolonier. Veksten i de.an c'ak(.)nomlske
makt fulgtes av erobringer i de omradene som (.ie kapitalistiske land
ennd ikke hadde besatt. I denne perioden foregikk dette uten. s?arref
militere sammenstst mellom dem. Loven om den uje\{ne utvikling i
kapitalismen virket ikke slik at det kom til verder}skrlg_er.. Pi denne
tid gjennomgikk kapitalismen en forholdsvis fredelig utvikling.

Det méatte g4 mange artier for England erobret den ledende
stilling i industrien, fortrengte sine konkurrenter — Nederland, og
deretter Frankrike — og befestet seg som verdens ledende makt.
England var i midten av det nittende arhundre «verdens verksted»,
og leverte industriprodukter til alle land mot 4 f& rastoffer og mat-
varer tilbake for dem. I 1850 utgjorde USA’s afldel av verdens
industriproduksjon 15 %, mens Englands andel lau pd 39 %. Inn-
til 1870-ara kunne ikke Tyskland pad noen méate male seg med det
mektige England som industriland. ) .

Med overgangen til imperialismen forandret 51tuas;|onen.seg ra-
dikalt. I siste fjerdedel av det nittende drhundre ble.St_orbrltz?nn}as
monopol brutt. Arsaken til dette var den raskere utviklingen i slike
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kapitalistiske land som USA, Tyskland og deretter Japan. I begyn-
nelsen av 1870-ara begynte utviklingen i England og Frankrike 4 bli
langsommere. I tidsrommet fra 1870—1913 gkte verdens industri-
produksjon til bortimot det firedobbelte, derav USA’s til det ni-
dobbelte, Tysklands til nesten det seksdobbelte, Frankrikes til det
tredobbelte, mens Englands industriproduksjon bare okte til det
2,25-dobbelte. Rett for den forste verdenskrig gikk Tyskland
forbi England og Frankrike hva angar industriproduksjonens om-
fang. USA’s andel av verdens industriproduksjon var sterre enn
Englands og Tysklands tilsammen.

Arsaken til at det i slutten av det 19. og begynnelsen av det 20.
arhundre ble mulig for noen land 4 overgd de andre si raskt, 13
i den makelgse tekniske utviklingen, den ekende konsentrasjon av
produksjonen og kapitalen, og utviklingen av monopolene. De land
som har slatt inn pd den kapitalistiske utviklingens vei seinere
enn de andre, drar nytte av de tekniske framstegs ferdige resulta-
ter og kan utvikle nye industrigrener hurtigere. Samtidig begynner
tendensen til forritnelse og bremsing av produktivkreftenes utvik-
ling for i de «gamle» kapitalistiske land. Dette forer til en sprangvis
utvikling i noen land, mens utviklingen i andre bremses opp og stag-
nerer. Den gamle fordelingen av kolonier og innflytelsessferer er
ikke lenger i samsvar med det nye styrkeforholdet. De land som er
pé frammarsj, griper til vaepnet kamp for & gjennomfere en nyfor-
deling av den allerede oppdelte verden, for & erobre kolonier. Dette
forer til en veldig skjerping av motsetningene mellom de imperia-
listiske land, til at imperialismens front svekkes og de svake ledd i
imperialismens kjede kommer til syne.

Den ujevne gkonomiske utvikling i imperialismens epoke er ogsi
forbundet med en ujevn politisk utvikling. Det betyr at de poli-
tiske forutsetninger for den sosialistiske revolusjonens seier modnes
pa forskjellig tid. Lenin har sagt: «Den proletariske revolusjon
vokser fram ujevnt for de forskjellige land, fordi alle lands politiske
liv har forskjellige betingelser; i ett land er proletariatet altfor
svekket, mens det i et annet er sterkere. I ett land er den gruppe
som stir i spissen for proletariatet svak, mens det i andre land
forekommer at borgerskapet for en tid klarer & splitte arbeiderne,
slik det har vert i England og Frankrike, — derfor utvikler den
proletariske revolusjon seg ujevnt....s!

Pa grunnlag av en analyse av de endrede virkninger av loven
om de kapitalistiske lands ujevme utvikling under imperialismen,
trakk Lenin den slutning at revolusjonen ikke kan seire i alle land
samtidig, men at revolusjonens seier tvert om er mulig i noen eller

1 V. I Lenin: «Beretning pa fellesmote av den landsomfattende sentral-

eksekutivkomité, Moskva-sovjetet, bedriftsutvalgene og fagforeningene den
22. oktober 1918». Verker, tysk utgave, bd. 28, s. 110.
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selv i et enkelt land forst. Dette var en ny teori for den sosi.a-
listiske revolusjon. Da Marx og Engels studerte den farmonopo!ls-
tiske kapitalismen, kom de til den slutning, at revolusjonen bare ville
kunne seire samtidig i alle eller i de viktigste kapitalistiske {and.
Med overgangen til imperialismen ble situasjonen en annen. Sl.qe?'p-
ingen av de imperialistiske motsetningene og den tidsforsk]elllge
modningen av revolusjonen i de forskjellige land har gjort det mulig
4 bryte det svakeste ledd i imperialismens lenke forst.

Livet selv har i fullt monn bekreftet at Lenins teori om den

sosialistiske revolusjon er riktig.

4, Begynnelsen av kapitalismens allmenne krise

Under imperialismens stadium gar kapitalismen uunngéelig inn
i sin allmenne krise. Hva innebzrer s& begrepet «kapitalismens all-
menne krise» ? .

Som allerede pavist i kapitel 8, kjennetegnes kapitalismen ved
periodiske gkonomiske kriser, som utgjer en medfedt, organisk ska-
vank ved den. Den allmenne krisen skiller seg fra de periodiske
krisene ved at den er en altomfattende krise i kapitalismen som
samfunns-system. Dette er en konstant tilstand for kapitalismen, en
tilstand som Kkarakteriseres av en framskridende opplesning av
kapitalismen og en svekkelse av alle dens indre krefter, b:«‘iqe av
skonomisk, politisk og ideologisk art. Den allmenne krisen er ingen
tilfeldighet eller en vilkarlig siksaklinje i historien, den skyldes 1k1.(e
de borgerlige ledernes feilgrep, men er en uunngidelig og lovmessig
tilstand i kapitalismen i dens forfalls- og opplasnings-epoke.‘ Under
kapitalismens allmenne krise er dette systemet ikke lenger i st?md
til & beholde sitt herredsmme over folkene, som ett etter ett river
seg los fra kapitalens ak og slar inn pd sosialismens vei. Den allmenne
krisens epoke er derfor den epoke da kapitalismen bryter sammen
og blir avlest av sosialismen, epoken med de sosialistisl.:e. revo-
lusjoner og de nasjonale frigjeringshevegelser mot imperialismen.

Imperialismens ideologer mener at det vil vare mulig é. bevare
kapitalismens stabilitet og urokkelighet som det eneste mulige sam-
funnssystem, om det bare lykkes & avverge den sosialistiske revolu-
sjonens seier og undertrykke den kommunistiske bevegelsen. De
mener at opphavet til kapitalismens vansker hovedsakelig skyldes
virksomhet fra krefter som star utenfor det kapitalistiske samfunnet.
Selv de av dem som erkjenner det kapitalistiske systemets allmenne
krise som et faktum, forklarer den bare ut fra eksistensen av det
sosialistiske system, ut fra kommunistenes renker og intriger med
sikte pa & styrte kapitalismen. Den kommunistiske bevegelse, som er
et lovmessig resultat av klassekampens utvikling, blir av dem be-
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traktet som en bevegelse som er inspirert utenfra og organisert
av sdkalte «utenlandske agenter». Men kapitalismens allmenne krise
har oppstitt som en folge av utviklingen av imperialismens indre
motsigelser. Den tilspisses og utdypes forst og fremst pad grunn av
det kapitalistiske samfunnets egne antagonismer. De ytre betingel-
ser — det sosialistiske systemets eksistens og vekst — bidrar til
4 -modne disse antagonismer hurtigere, men er ikke deres primsre
arsak. - '

Det ble umulig & avverge kapitalismens allmenne krise etter at
de imperialistiske land utlgste den forste verdenskrig, som framkalte
katastrofale rystelser som ble skjebnessvangre for kapitalismen. Den
forste verdenskrig ga et kraftig stet til alle de indre prosesser som
forer til kapitalismens allmenne krise. Den paskyndet overgangen fra
monopolkapitalisme til stats-monopolkapitalisme, og modnet den
sosialistiske revolusjon. I og med at den forste sosialistiske revo-
lusjon — Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen i Russland —
seiret, satte denne krisen inn med full kraft.

Kapitalismen var ikke lenger det eneste og altomfattende sam-
funnsekonomiske verdenssystem. Overgangen til sosialismen hadde
begynt pA en sjettedel av jordkloden. Kampen mellom kapitalismen
og sosialismen ble verdenshistoriens hovedinnhold.

Imperialismens eksistensbetingelser forandret seg fra grunnen av.
I forste rekke stotte imperialismen pi nye store gkonomiske vansker.
Det at et sa stort land som Russland hadde brutt ut av det kapita-
listiske system, den nasjonale frigjeringskampen i en rekke kolonier,
det okende press fra monopolene og den dermed forbundne forverrin-
gen av det arbeidende folks materielle stilling i de imperialistiske
land skjerpet markedsproblemet ytterligere.

Som folge av at markedet var forholdsvis trangt sammenliknet
med veksten i produksjonskapasiteten i perioden mellom de to ver-
denskrigene, oppsto det en kronisk uutnyttet industrikapasitet og
en kronisk massearbeidsloshet. Tempoet i produktivkreftenes vekst
sank kraftig. Kapitalismens forritnelse og parasittisme kom ‘stadig
klarere til uttrykk pd de forskjelligste omrader.

I og med at kapitalismens allmenne krise satte inn, kom det
ogsd til syne en alvorlig politisk svekkelse av imperialismen. Dette
kom sarlig klart til uttrykk ved at arbeiderklassens revolusjonzre
kamp i de kapitalistiske land fikk et rivende oppsving. I den russiske
oktoberrevolusjonens fotspor gikk det en belge av revolusjonere
aksjoner fra de arbeidendes side over en rekke stater i Europa, som
Tyskland, Osterrike, Ungarn, Finland og Bulgaria. Og selv om disse
aksjonene ble slatt brutalt ned, hevet de arbeiderbevegelsen opp pa
et nytt niva. Streikebevegelsen fikk et veldig omfang.

Kapitalismens politiske svekkelse fikk det imperialistiske borger-
skapets reaksjonszre vesen til & tre enda tydeligere fram. Etter at
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kapitalismen var tradt inn i den allmenne krisens epoke, begynte
den stadig oftere og i stadig sterre omfang & gripe til de verste
terrormetoder i kampen mot det arbeidende folk. I enkelte land
ga dette seg utslag i opprettelse av et fascistisk regime, som ikke
har sin make i historien nir det gjelder grusomhet og blodterst.

Begynnelsen av den allmenne krisen kjennetegnes ved en for-
sterkning av imperialismens aggressivitet og en ytterligere tilspissing
av motsetningene mellom de imperialistiske makter og mellom en
handfull monopolistiske rgvere pd den ene siden og hele resten av
verden pi den andre. Imperialismen hadde enni ikke klart & komme
ut av krigen, som forte den dypt inn i den allmenne krise, for den
hodestups kastet seg inn i nye eventyr — i en intervensjon mot
Sovjet-Russland, i blodige felttog mot folkene i de koloniale land, i
borgerkrig mot sine egne folk. Den stadig sterkere ujevnhet i de
kapitalistiske lands utvikling forte til en enda mer forbitret kamp
om rastoffkildene og avsetningsmarkedene.

De ogkonomiske vanskelighetene for det imperialistiske borger-
skapet, som slike land som Tyskland og Japan forsskte &4 finne en
vei ut av ved 4 militarisere gkonomien, bidro ogsa til den ekende
militariseringen. Den viktigste beskjeftigelsen for de monopolistiske
herrene og deres borgerlige politiker-drabanter ble forberedelse til
en ny krig.

De gkonomiske og politiske forandringer som er forbundet med
begynnelsen av kapitalismens allmenne krise, har fert til at dette
samfunnssystemet stadig mer har tapt sin anseelse blant de brede
masser. En naturlig felge av dette var kapitalismens ideologiske
svekkelse. De forandringer som selve den borgerlige verdensansku-
else har gjennomgéatt, har ogsi bidratt til denne svekkelsen. For-
fallets idéer og pessimisme har fatt stadig sterre utbredelse blant
denne dgende klasse, som en gjenspeiling av dens stilling p& den
historiske arena. I imperialismens ideologi skjedde det en kraftig ven-
ding til den ytterste reaksjon, til menneskehat og gjenoppliving av
middelalderens obskurantisme, noe som sarlig preget fascismens
«ideologiske» arsenal. Men dette har igjen fert til at de borgerlige
idéer har mistet enda mer av sin tiltrekningskraft i massene.

Kapitalismens allmenne krise har saledes utviklet seg i alle ret-
ninger.

De mest aggressive gruppene av det monopolistiske borgerskapet
forsekte 4 finne en vei ut av krisen i ren maktbruk, i ferste
rekke i en ny verdenskrig.
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KAPITEL 10

Imperialismen i den nivarende etappe

Den annen verdenskrig hadde et forskjellig utfall for de impe-
rialistiske land. Noen var seierherrer, andre var slatt, noen gikk
styrket ut av krigen, andre svekket. Men for det imperialistiske
system som helhet endte krigen med et alvorlig nederlag. Krigen
maktet ikke & fore kapitalismen ut av den allmenne krisetilstand,
tvert imot, krigen forte til vesentlig skjerpning og intensivering av
denne krisen og innledet dens nye etappe.

1. Den nye etappen i kapitalismens allmenne krise

Hvilke trekk er de mest karakteristiske for den nye etappe i
kapitalismens allmenne krise?

For det forste: En vesentlig forandring i styrkeforholdet mel-
lom det sosialistiske system og imperialismens system, framfor alt
ved at en rekke land i Europa og Asia har revet seg los fra kapita-
lismen, og ved at sosialismen er blitt et verdenssystem.

For det annet: En langt fremskreden opplesning av det imperia-
listiske kolonisystem og skjerpning av motsetningene mellom de
imperialistiske makter pi den ene side og de koloniale, halvkoloniale
og tidligere koloniale land p4 den annen side.

For det tredje: De nye, stadig stigende, motsetninger innen den
imperialistiske leir, framfor alt mellom USA og andre heyt utviklede
kapitalistiske land, som fglge av den amerikanske imperialismes for-
sterkede ekspansjon og dens kamp for verdensherredemmet.

For det fjerde: Ytterligere skjerpning og utvidelse av klasse-
antagonismene i de hoyt utviklede kapitalistiske land.

I mellomkrigstiden var det sosialistiske samfunnssystem repre-
sentert. av et eneste land med et innbyggertall som svarte til om-
trent 8 % av jordens befolkning, et land som lik en beleiret
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festning var omgitt av fiendtlige kapitalistiske makter pa alle
kanter.

Etter Den annen verdenskrig seiret folkedemokratiske revolusjo-
ner i en rekke land i Europa og Asia, bl a. i det veldige Kina, og
disse landene slo inn pa sosialismens vei. Den sosialistiske leir om-
fatter i dag 35 % av jordens befolkning, dvs. om lag en milliard
mennesker. .

Som folge av at kolonisystemet gikk i opplesning, har flere land
med en samlet befolkning pa over 1200 millioner revet seg los fra
imperialistenes direkte herredgmme. En lang rekke koloniale og avhen-
gige land har vunnet nasjonal selvstendighet. I kolonier, protekto-
rater og omrader under formynderskap bor det nd vel 150 millioner
mennesker.

Det imperialistiske ekspansjonsomréde er blitt betydelig innskren-
ket etter den annen verdenskrig. Den imperialistiske leir, som for
ikke s& lenge siden hadde underlagt seg fem sjettedeler av jord-
kloden, omfatter nd land med en samlet befolkning pa om -lag 500
millioner mennesker. :

Det fremgar séledes i dag tydeligere enn noensinne at kapitalis-
mens allmenne krise forst og fremst er en krise innen det imperia-
listiske system, og at stadig nye land river seg lgs fra dette aket.

De sosialistiske land har dannet en mektig leir som rar over
alle nedvendige midler til 4 forsvare seg mot den imperialistiske
reaksjons aggressive renkespill, og til & hjelpe andre folk som har
revet seg los fra det imperialistiske &k, til & utvikle seg raskt —
okonomisk, sosialt og kulturelt.

Imperialistene har ikke funnet seg i disse historiske endringer.
Umiddelbart etter krigen begynte de en febril opprustning med sikte
pa & forberede nye mellomfolkelige blodbad, og startet den «kalde
krigs mot de sosialistiske land. Den nye etappe i kapitalismens
allmenne krise kjennetegnes ved okt aggresivitet fra imperialismens
side, skjerpning av krigstruselen som verden stir overfor.

Ettersom den allmenne krise utdypes, antar kapitalismens ujevne
utvikling enda skarpere former. Som resultat av Den annen-ver-
denskrig er det tidligere styrkeforhold mellom de kapitalistiske
makter blitt sterkt forrykket. Land som hadde lidt nederlag
(Tyskland, Japan, Italia), tapte sin tidligere posisjon. Noen av de
seirende kapitalistiske makter (England, Frankrike) gikk sterkt
svekket ut av krigen. Til gjengjeld tok Sambandsstatene, som hadde
styrket sin posisjon, ledelsen i den Lkapitalistiske verden. USA’s
monopoler gikk inn for & styrke sin skonomiske og politiske ekspan-
sjon overalt der de ikke motte besluttsom motstand. USA provde
ogsa & underlegge seg de gamle kapitalistiske land, dets egne -impe-
rialistiske forbundsfeller ikke unntatt. - i

De okte okonomiske vanskene innen det imperialistiske system,
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og dgssuten en rekke politiske faktorer som vi skal komme tilbake
til seinere, har fremkalt ny skjerpning av klasseantagonismene i land
der monopolene rir. Den sosiale basis for monopolborgerskapets
yerret?g#n?e . er bll{itt innsnevret. Arbeidsfolkets klassekamp mot
imperialistene er ikke bare bli i

omd bridors oun fox tt mer besluttsom og organisert, men
- Tl.l grunn for alle disse motsetningene innen den moderne
%mpenahs_me ligger utdypningen av den fundamentale motsigelsen
innen kapitalismen — motsetningen mellom produksjonens samfunns-
messige karakter og tilegnelsens private form. Innsnevringen av om-
radet fqr den imperialistiske utbytning, skjerpningen av klasse-
antagonismene og motsetningene mellom de imperialistiske mak-
ter — alt c:lette har skapt nye vansker for en ytterligere utvikling
av produktivikreftene i et samfunnssystem som bevarer den private
elendomgrett og produksjonsanarkiet. Produktivkreftenes vekst kre-
ver s.tadlg mer bydende at de blir lgsrevet fra de lenker den kapi-
tallgtlsl_{e eiendomsrett legger pd produksjonen. I den etappe som
kal.ntahsmens allmenne krise ni befinner seg i og som karak-
teriseres av en ny skarp intensivering og skjerpning av motsig-
elsen_e, -kan monopolene ikke lenger trygge sitt herredemme med
de tidligere midler. Det er grunnen til at det n& har skjedd en

vending til nye, statsmonopolistiske forme i
Jonding r for kapitalens herre-

2. Den statsmonopolistiske kapitalisme

Monopolkapitalismens overvoksing til statsmonopolistisk
kapitalisme

Monopolkapitalismens overvoksing til statsmono itali
y‘trer seg ved at de kapitalistiske monopolene og statsnf;lilif:: lgi'lesxigi
51.ne krefter, idet staten underordnes de kapitalistiske storkorpora-
Sjonene. I tiden etter Den annen verdenskrig har statsmonopolkapi-
talismen fatt fotfeste i de imperialistiske hovedland og har pa den
;e::lad eller den annen méite slatt rot i alle utviklede kapitalistiske

Det sier seg selv at den statsmonopolistiske kapitali i i
noe l.and kan omfatte og omdanne allep bransjer i gkf)ﬂzﬁfmlkgiedé
om 81d.e med statsmonopolkapitalismen, og side om side med Lnono-
polkapitalismen overhodet, eksisterer fortsatt ikkke-monopolistiske
— m_ello_mstore 0g smd — bedrifter, smaborgerskapet i by og pa
lz?.nd er 1 sterre eller mindre grad intakt, og enkelte steder finnes
til og me:d levninger av. forkapitalistiske utbytningsformer. Men det
nye og viktige i den moderne kapitalisme er den statsmonopolistiske
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kapitalismens stadige vekst, en overordentlig viktig foreteelse som
bor studeres med szrlig oppmerksomhet.

Den statsmonopolistiske kapitalismens utvikling er en kompli-
sert og mangesidig prosess som bergrer bide gokonomien og
politikken.

Monopolene, som ble den dominerende gkonomiske makt si tid-
lig som i begynnelsen av det 20. arhundre, profiterte allerede fra
forste stund p& statsbestillinger og fikk tillempet toll-lovgivnin-
gen, statskreditten, subsidierordningen og skattesystemet etter sine
egne griske interesser. I tiden for det kapitalistiske system tradte
inn i sin allmenne krisetilstand, realiserte monopolene kapitalens
utvidede reproduksjon stort sett uten statens formidling eller direkte
deltakelse. Det kapitalistiske system som helhet var enna tilstrekke-
lig stabilt til 4 klare seg uten statsstette.

Situasjonen ble en annen da kapitalismen tradte inn i sin all-
menne krise. De kraftige rystelser i det kapitalistiske system som
f. eks. verdenskrigene og de skonomiske og politiske krisene, har vist
de herskende monopoler at de ikke kan drive med gamle metoder
lenger. For at de kapitalistiske selskapenes produksjons-, finans- og
handelsmaskineri skulle kunne holdes i trim, matte det ngdvendigvis
forega en sammensmeltning av dette nzringslivs gskonomiske krefter
med statens veldige ressurser.

Den forste bolge av statsmonopolistisk kapitalisme satte inn
under verdenskrigen 1914—18. Lenin skrev at den ble presset fram
av en rekke omstendigheter som var framkalt av krigen. Utviklingen
gikk den gang lengst i Tyskland. Men Lenin mente at de stats-
monopolistiske tiltakene i krigstiden ikke var tilfeldige, forbigaende
foreteelser. Han betraktet dem som en historisk lovmessig, uunngae-
lig prosess, som krigen bare hadde framskyndet. Lenin ga allerede
den gang, i 1917, en karakteristikk av imperialismen, der han under-
streker at imperialismen ikke bare er gigantmonopolenes epoke, men
en epoke da «monopolkapitalismen vokser over i statsmonopolistisk
kapitalisme. .. .»1

En viktig faktor i den statsmonopolistiske kapitalismens utvikling
var den gkonomiske verdenskrisen 1929—33, som rystet den kapita-
listiske verdensekonomien til grunnen. Krisen utviklet seg i en tid
da Sovjetunionen gjennomferte sin forste feméarsplan, noe som med
all onskelig tydelighet viste den sosialistiske plangkonomis over-
legenhet. For & redde de sterste monopolene fra krisen, ble det
fra statens side iverksatt en rekke tiltak som ble framstilt som
et vellykket forspk pd & «regulere» den kapitalistiske ekonomi og
innfare visse «plangkonomiske» elementer i den. Siden er syste-
met med statsmonopolkapitalistiske tiltak mot krisene blitt en

1 V. L Lenin: «Staten og revolusjonens, i Verker i utvalg, bd. 8,
Oslo 1952, s. 31.
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g;iiar;czcliel tav det imperialistiske statsmaskineri. Staten er ved lov
alagt o itali
i gL oppgaven i trygge storkapitalistene mot skonomiske
Under paskudd av kam i i
; p mot krisene og innferin av -
zlgog:}x::)x:t l}ar monopolkapitalen funnet nye midler til z‘ig beriI:(f l::g
ning av statskassen. Staten anlegger veier for 4 mj
‘ : or 4 m
trgnslfortutglftene for monopolene og bygger kraftstasjoner ;::kée
il:lllns e ‘monopol_enes utlegg til elektrisk kraft, idet den henviser
1.11{ a.xt slike arbelde? er «samfunnsnyttiges. Under skinn av & ville
vla :‘:ge:e «gzl;okdukfs‘]onsoverskuddet» kjoper staten av monopolene
om ikke finner avsetning lagrer dem eller
al _ 4 A rett og slet
zléhgteigmr dem. §taten 8Ir ogsd monopolene kreditt og su%;sidie:E
s ettan s.elge slike varer pé det internasjonale marked til kunstig
n satte priser, dumplngpnser. Det er innlysende at slike tiltak bare
anI s(tiyz'k; monopolkapitalens parasittiske karakter
et fascistiske Tyskland ble sammensmeltnin' i i
) gen av fin -
garkiets makt med statsmakten fort ut i ytiterste konsekvensag;gclalr

Den annen verdenskrig framsk i

Den : yndet i enda storre grad monopol-
}:.ailtahsmens overgang til statsmonopolkapitalisme i de imperisﬁ?s—
1sle land. Krlgsak(.momien hadde fort til en intim Sammenfletning
me lpm de allmektige monopolene og Staten, og denne sammen-

i de imperialistiske staters okonomij i i
list inntatt av rustningsk
somFer §a=,;hg interessert i statsmonopolistiske tiltak seionsemene,
or a kunne dra full nytte av statsmakten bl i i
! ; e finanskapital
Ztarste matadorer innsatt som ministre, departementssjefer all:"lbas:;f
orer og fremf.red?nde embetsmenn. Statsapparatet og n:;onopolene
er til den grad innfiltret i hverandre at det ofte er vanskelig & avgijore
hvor grensen gar mellom dem. ol
Lenin papekte at monopolene ikke
avskaffer konkurransen, m
bare forandrer formene for konkurransekampen. Nye konkun:ans?:
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former oppstar. Hovedmetoden for den skjerpede konkurr.ans!eka.mp
blir skonomisk, politisk og undertiden ogsd fysisk Yold, l}kv1dermg
og undertrykkelse av konkurrentene med alle mulige mldler.. Den
statsmonopolistiske kapitalisme gir den fri konkurranse enda mindre
spillerom enn for. Dens omréde blir arena for en ny konku;ranse_-
form som ytrer seg gjennom stormonopolenes kamp om rett_en til
& plyndre statskassen, til & kontrollere de enkelte ledd i statsap'pa-
ratet. Det var ikke tilfeldig at Lenin stemplet statsmonopolkapita-
lismen som legalisert underslag av statens midler.

Mekanismen i den moderne statsmonopolistiske kapitalisme

Som allerede nevnt bestir monopolkapitalismens vesen i den
direkte forening av de kapitalistiske monopolers herredemme m.ed
statens gigantiske makt. Staten inntar derved ikke en selvstendlg,
men en underordnet posisjon. )

I monopolenes interesse forseker staten & gj?nnomfare en viss
regulering av den kapitalistiske gkonomi. Den bliser opp statsbud-
sjettet for & skape et eget slags privilegert, garantert n_aarked for
selskapene, og bruker si dette markedet som en «amortl.sa‘por» _for
& svekke de rystelser som oppstir som felge av gkonomiske k.rlser
eg innsnevringen av omridet for den imperialistiske utbytmngs-
sfeeren. '

Monopolene bruker ogsé i tidligere uhert grad staten som: et
redskap til & hope opp kapitalressurser. For & f& k.onsentrert vfolkets
sparepenger i de steorste privatbanker og forsikrmgsselskaper som
finansieres av monopolistene, opptrer staten faktisk som garantist
for innskuddene. Staten redder trustene og konsernene fra banke-
rott og verner om og stetter deres haye profitt ved & g?'e.nno‘mfare
en brutal skatteutsugning av de arbeidende masser. Mlhtffrlsmen,
som styrker monopolenes imperialistiske utenrikspt)l?tikk, griper om
seg med voldsom kraft. Statens militer- og politiapparat W./okser
enormt og brukes av monopolene til 4 undertrykke det arbegdende
folk. _

Et serlig karakteristisk trekk ved den moderne statsmonopot
listiske kapitalisme er opprettelsen av et betydelig s:catsmarked i
form av regjeringsbestillinger, bevilgninger til oppkjop av vare-
overskudd o. 1. Dette markedet kontrolleres nesten utelukkende av
de store selskapene. Det forer til kolossal styrking av den. rolle
statsfinansene spiller i skonomien. I form av direkte og indirekte
skatter konsentrerer staten en stadig sterre del av nasjonalinntek-
ten p& sine hender og foretar en omfordeling til beste for monopo-
lene. I begynnelsen av vart hundrear utgjorde skatten.e i S_amt__)ax_lds-
statene og England bare noen fa prosent av nasjonalinntekten,

302

€7/ /'.ﬁafjk.. .

mens de i drene 1956—58 utgjorde om lag fjerdeparten av nasjonal-
inntekten. :

Befolkningens enorme tributter til staten brukes forst og fremst
til storinnkjop av vipen som produseres av de kapitalistiske konser-
ner pd bestilling av staten. Disse bestillingene strekker seg gjerne
over et lengre tidsrom (4—5 &r). Dermed preover vedkommende
monopoler til en viss grad & beskytte seg mot usikkerheten som
preger den spontane markedsetterspersel, og truselen om & matte
innskrenke produksjonen.

Statens kolossale lopende vapenbestillinger karakteriserer bedre
enn noe statsmonopolkapitalismens parasittiske vesen. Fabrikasjonen
av dgods- og edeleggelsesvipen trekker stadig flere arbeidere, inge-
nigrer og forskere bort fra samfunnsnyttig produksjon og ferer
ogsd til unyttig spill av materielle ressurser: rastoffer, brensel,
maskinelt utstyr osv. Det faktum at de amerikanske statsinnkjop i
1958 utgjorde 21,4 % av nasjonalproduktet mot 8,2 % i 1929, forteller
om hvor store bestillinger monopolene utferer for statens regning.

Staten garanterer ikke bare en relativt stabil etterspersel, som i
hovedsaken dekkes av storkonsernene, men yter ogsa veldige sub-
sidier. De som i forste rekke nyter godt av disse subsidiene, er de
konserner som produserer krigsviktige varer, strategiske rastoffer,
brensel, visse kjemiske artikler og elektrisk kraft. Monopolene bru-
ker ogsi statskredittene som gis til moderniseringen av maskinut-
styret som et middel til & berike seg. Bankene profitterer kolossalt
pé plasseringen av statslinene.

Under overgangen’ til statsmonopolistisk kapitalisme foregsr det
en viss vekst av statens eiendom. Det skyldes s=rlig det raske
tempo i den moderne tekniske utvikling (automatiseringen, elektro-
nikken, atomkraften). Monopolene prover & fi staten til & ta seg
av utbyggingen av nye industrigrener som krever uvanlig store
kapitalinvesteringer i forste omgang. Selv pétar de seg rollen som
bygningsentreprenerer og maskinleverandorer, da slikt arbeid ikke
innebzrer noen risiko og garanterer hgy profitt. Statens eiendom
vokser likeledes ved bygging av nye bedrifter i rustningsindustrien
og nzrstdende bransjer. Ogsa her prover de private selskaper & velte
anleggsarbeidene over pa staten, som siden bortleier de nye fabrik-
kene til monopolene.

Videre overtar staten enkelte viktige industrigrener som midler-
tidig er blitt lite rentable. I England gjelder det kullindustrien,
kraftstasjonene og jernbanene. Vedkommende selskaper gjorde en
god handel da disse bransjene ble nasjonalisert. Staten viste seg
«genergs», de kapitalistiske eiere fikk heyre pris enn de ville ha
fatt fra noen privatperson. De fikk faktisk talt mulighet til & trekke
sine penger ut av lite rentable foretagender og plassere dem i mer
profitable. Bedrifter som er gitt over pi statens hender, utnyttes
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" i stor utstrekning av de privatkapitalistiske selskaper som har for-
del av lave jernbanefrakter og stromtariffer, lave priser pa kull,
stopejern, stal osv. Finanskapitalens magnater og deres represen-
tanter innehar som regel de ledende poster i statens foretak.

Men trass i alle fordelene monopolene har av de forskjellige for-
mer for statseiendom, tillater de slik eiendom bare under serlige
forhold og bare i begrenset mélestokk.

I lopet av de forste &r etter den annen verdenskrig oppsto det
riktignok i en rekke land i Vest-Europa en politisk situasjon som
tvang de ledende grupper innen storkapitalen til 4 avfinne seg med
en mer omfattende nasjonalisering enn de egentlig kunne gnske.
Men sa snart situasjonen hadde endret seg, bemektiget de seg igjen
statsbedriftene. I England har private selskaper pd ny overtatt
jern- og stalindustrien. Delvis overtagelse av nasjonaliserte bedrifter
pa monopolenes hender har funnet sted i Frankrike, Italia og @ster-
rike. Etter krigen ble en rekke statseide fabrikker i Amerikas forente
stater solgt til interesserte monopoler for en spottpris.

Det finnes ogsé forskjellige former for blandet, statlig-privat
eie av produksjonsmidlene. I Italia og Vest-Tyskland har f. eks. staten
store aksjedeler i en rekke selskaper i forskjellige naringsgrener.

Et karakteristisk trekk ved statsmonopolkapitalismen er videre
at staten griper aktivt inn i konflikter mellom arbeiderne og arbeids-
herrene, og forseker med makt 4 undertrykke misnoyen blant folke-
massene. Ved streiker gjor staten stadig oftere bruk av tvungen
voldgift og over dermed press p4 de streikende til fordel for mono-
polene. Statens lover og forordninger vanskeliggjor i hoy grad strei-
kekampen og fagforeningsarbeidet (jfr. Taft-Hartley-loven i USA).
Statens lgnnsstopp-politikk, som gér ut pa at lenningene holdes pa
samme nivd mens prisene stiger, gir monopolene mulighet til & oke
utbytningen av lgnnsmottakerne.

Typisk for etterkrigstiden er de statsmonopolistiske tiltakene pa
internasjonalt nivd. Monopolene tvinger staten til & finansiere vare-
eksporten og garantere private eksportkreditter. Den imperialistiske
stat patar seg realiseringen av kapitaleksporten til de neringsgre-
ner eller land der de private selskaper ikke har lyst til & ta noen
risk. I monopolenes interesse inngis mellomstatlige avtaler om for-

delingen og utnyttelsen av rastoffkildene. Séledes oppsto f. eks. den
gigantiske mellomstatlige monopolistiske organisasjon. «Den europe-
iske kull- og stalunion», som omfatter kull- og metallindustrien i
Vest-Tyskland, Frankrike, Italia, Belgia, Nederland og Luxembourg.
Et statsmonopolistisk tiltak er ogsé disse lands avtale om et «felles-
marked», en tollunion som skaffer stormonopolene en priviligert
stilling.

De statsmonopolistiske tiltakene av internasjonal karakter har
ikke bare direkte kapitalistiske profittformal, de har ogsi som opp-
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gave & sveise verdensreaksjonens kreft;:r sammen for 4 b

/ : evare det
v.a.klende kolonisystemet, for 4 kjempe mot demokratiet og sosia-
l{sn_len, for 4 fore «.:kald krig» og forberede aggresjon mot de sosia-
listiske land. Amerikanske selskaper, som star bak de fleste mellom-

statlige_monopoler, bruker dem som redskap i sin kamp for verdens-
herredemmet.

Militariseringen av okonomien

Militariseringen av gkonomien i de imperialistiske statene hen-
ger naye ss'tmmen med de stadig sterkere statsmonopolistiske tenden-
ser som gjor seg gjeldende.

Militarisering av ekonomien i mer utviklet form er typisk bare
for epoken med kapitalismens allmenne krise og de verdenskrigene
som har samband med den. Militariseringen muliggjeres ved at
mogopok.ane bruker statsapparatet til & foreta en omfordeling av
nasjonalinntekten (direkte og indirekte skatter, statsldn, kontroll
med .fordelingen av strategiske rastoffer og materialer, oév.) i den
hensikt 4 skape en mektig krigsgkonomi. Arsaken til denne i sannhet
«totale» militarisering — som menster kan nevnes Tyskland i
19.33‘—39 og USA etter Den annen verdenskrig — ma sgkes i til-
spissingen av de grunnleggende motsigelsene i den moderne monopol-
k?,pltallsme. De storste selskapene sgker hardnakket & lgse avset-
ningsproblemet ved 4 fi staten til & oppta rustningsbestillinger. De
er sterkt interessert i at rustningskapplepet holdes i gang, da de pa
den méiten kan hgste milliarder i ekstraprofitt. ’

De voldsomme utlegg de imperialistiske stater har til militzre
formail, kan for en tid gjere avsetningsproblemet mindre akutt.

]?et lgr seg imidlertid ikke gjore & forklare militariseringen av
neringslivet ene og alene ut fra gkonomiske irsaker. Militariserin-
gen henger noye sammen med den allmenne kurs de imperialistiske
stater folger i sin innenriks- og utenrikspolitikk. Det er en kjent
sak at mange monopoler bade i USA og i Tyskland pi grunn av den
al.(onomlske verdenskrise i 1929—33 var sterkt interessert i rust-
plngsoppdrag. Den gang var det imidlertid Hitler-Tyskland som satte
i gang en forsert militarisering av neringslivet og underordnet sin
innenriks- og utenrikspolitikk under krigsforberedelsene og kampen
for verdensherredosmmet. Etter Den annen verdenskrig ble Sambands-
statene foregangslandet hva angér militariseringen av skonomien.

Det skulle vare overfladig & bemerke at et samfunnssystem som
bruke.r framstillingen av massegdeleggelsesvipen som et middel til
4 «stimulere» gkonomien, fra et moralsk synspunkt avsier sin egen
dodsdom !

Men det dreier seg ikke bare om moral. Denne politikken er
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ikke bare forbrytersk, men i siste instans ogsi fafengt, da'den ikke
loser de grunnleggende motsigelsene i den moderne kapitallsme..
Nar staten oker sine rustningsbestillinger, forer dette undertiden
til et allment oppsving i neringslivet, bl. a. ogsa i sivilpro§uksjox}en.
Dette kan rent midlertidig fere til en viss stigning i arbeldsj
folks inntekter. Szrlig gjelder det arbeidere som er sysselsgtt i
rustningsindustrien. Som regel skjer dette nir vé’penproduk.SJonen
oker som felge av at uvirksomme ressurser og kapltgler tas i brul_{.
Vareettersporselen stiger i og med at tidligere arbeidslgse ni blir
sysselsatt i rustningsindustrien. For 4 kunne dekke denne e_tter-
sporselen blir det nedvendig & eke produksjonen i -andre_ narings-
grener. Kapitalistene gker ogsa sin etterspersel, sarlig hv1's de med
tanke pa de stigende militere bestillinger begynner & 1.1tv1de gaml.e
bedrifter og oppfere nye, og til det trenger byggematerialer, maski-
ner og utstyr. : ‘

Nettopp slik foregikk utnyttelsen av USA’s latente .produkSJons-
kapasitet under Den annen verdenskrig. Fra 1940 til 1943_ okte
industriproduksjonen med 90 %, og antallet sysselsat'te i der}
bearbeidende industri steg med 70 %. Krigsutbruddet i Kox:ea i
1950 hadde ogsd en stimulerende virkning pa industriprodukgj.one'n
i USA. Men eksemplet USA viser ogsd hvilke motsetninger .nnhtarl-
seringen av gkonomien medferer, og grensene for militarls.ermgen av
gkonomien. Selv under Den annen verdenskrig var perioden med
samtidig stigning av den militere og sivile produksjon i USA. for-
holdsvis kortvarig. Deretter inntridte en nedgang i produksjonen
for sivile formal. Lenge for krigens slutt hadde sivilproqu-
sjonen uttemt sine vekstmuligheter og matte gé til innskrenknin-
ger. Fra og med 1944 kunne man registrere en all.menn -nedgang
i industriproduksjonen, da skningen i vipenproduksjonen ikke len-
ger kunne holde tritt med nedgangen i sivilproduksjonen. Det samme
gjentok seg under Korea-krigen. : .

Militariseringens kortvarige stimulerende virkning pd _vekst_en i
totalproduksjonen har ogsa sin forklaring i metoden den f¥nan51eres
pi. Til & begynne med oker staten rustningsbudsjettet- 1k1§e bare
ved skatteforheoyelser, men ogsi ved & utstede statsobllgas30n§lén,
som borgerskapet pa sin side er villig til 4 tegne, da det har dispo-
nible pengeressurser. Men siden dekkes budsjettet mer og mer
ved at arbeiderne og funksjonzrene palegges storre skatt. Den ekjce
ettersporsel fra statens side ledsages under slike forhold u-unngéehg
av minsket kjopekraft blant det jevme folk, og det forer til at mar-
kedet for de sivile industrigrenene innsnevres.

Hvor ubetydelige de stimulansene er, som rustni.ngskapplap(.et har
skapt i etterkrigstiden i USA med dens militariserte akonon.u, kan
man Se av det faktum at den amerikanske industriproduksjon i drene
1943—57 steg med bare 13 %. Men selv denne lille tilvekst kan ikke
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forklares ene og alene som en felge av militariseringen. Ikke mindre
rolle spilte nedvendigheten av 4 fornye og utvide den faste kapital
i industrien og andre neringsgrener.

Mens det i USA som resultat av krigen og militariseringen
skjedde en vekst i produksjonsvolumet som helhet, var de @kono-
miske folger av krigen og den senere militarisering av skonomien i
etterkrigstiden annerledes i de land som hadde vart krigsskue-
plass. De veldige rustningsutgiftene fremmet ikke, men tvert om
sinket den gkonomiske utvikling i Frankrike og England i etter-
krigstiden. I forhold til nasjonalinntekten er militzerbudsjettene i
disse landene riktignok prosentvis lavere enn i USA, men p& deres
svekkede gkonomi hviler de som en langt sterre byrde. Utgiftene
til militere formal spiser opp de ressurser som kunne vert brukt
til 4 modernisere og utvide industrien. Derved har militariseringen
svekket Englands og Frankrikes konkurranseevne pa verdensmar-
kedet.

Marx skrev om krigen at den direkte skonomisk hadde samme
betydning «som om nasjonen hadde kastet en del av sin kapital i
havets.! Men den gang Marx skrev dette, ble det selv i krigstid
ikke kastet s mange materielle verdier i militzrutgiftenes bunnlase
hav som det i dag sdsles bort i fredstid i de fleste kapitalistiske
land. Etter Den annen verdenskrig sluker militserbudsjettet gjen-
nomsnittlig 10—15 % av nasjonalinntekten i de imperialistiske statene
der militariseringen av gkonomien har n&dd lengst.

Militariseringen av gkonomien medfgrer innskrenkninger i sivil-
produksjonen, undergraver grunnlaget for kapitalens utvidede repro-
duksjon og forer i siste instans uunngielig til nedgang i totalpro-
duksjonen. Den raske utvikling av krigsteknikken og den dertil
horende raske «moralske nedslitning» av de moderne vipen gjor det
samtidig nedvendig & iverksette masseproduksjon av vipen som
om noen Ar blir uhensiktsmessige og forvandles til skrapjerns-
hauger.

Hvor rikt et imperialistisk land enn er, militariseringen peker
fram mot en gradvis utarming av folkehusholdningen. Militariserin-
gen vil nedvendigvis senke utviklingstempoet i de sivile n®ringsgrener
og i okonomien som helhet. For 4 overbevise seg om det er det til-
strekkelig 4 sammenligne etterkrigstidens industrigkning i England
og Frankrike, hvis land har lidt under enorme rustningsbyrder, med
industrigkningen i Vest-Tyskland, der rustningsutgiftene i en &r-
rekke har vart langt mindre. I Vest-Tyskland har gkningen i indu-
striproduksjonen foregitt betydelig raskere. Dette land har mest
virkningsfullt forstitt & utnytte den mangel pi fast kapital som
har oppstétt i de fleste kapitalistiske land. Fra aret 1950 har Vest-

1 Karl Marx: «Grundrisse der Kritik der politischen Skonomie», Berlin
1953, 8. 47.
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Tyskland utviklet masseeksport av maskiner, .verktaymasklaerh (;E
anleggsutstyr, mens engelske ;g franske fabrikker har ha eA
a produsere vapen. '
denle\lliﬁiui:l;iig:igenp av okonomien medfgrer en 1.1h¢rt gkning av
skattebyrdene. Staten kjoper vipen og holdex.' offiserer ogfmemge
hovedsakelig for skatter den har plyndret sitt eget. f9lk or. -
Foruten skatteinntektene dekkes en del av _reg]ermgens mili
terbudsjett av statslan. Det er serlig kagltahstene sonél lgegnir
obligasjonslan. De renter statskasse}l h_vert ar utbetaler p bniglé
er en viktig inntektspost for kapitalistene. For‘ é kunne}aK be e
kapitalistene renter og amortisere ldnene, méi regjeringen SKrive t
enda hgyere skatter. Pengene som bprgerskapet forsyne(li' re;g.JI;nll{le
gen med ved kjep av statens obligasjonslan, far det sdle es:i tl'lla
med renter, og det er de arbeidende som ma punge ut, med tillegg
T. ]
= g]?lyeuzilggeéelig konsekvens av den r'nilitariser:te alfonoxél: tog
dens viktigste vapen er pengenes devaluering eller :mﬂas]on. a el(;
greier ikke & dekke utgiftene til hzr og .rustnmger bage’c nt:fir
skatter og lan. Statens underskudd tiekkes til dels ved atD e .
trykt flere papirpenger enn ngdvendig for .sedde}omlapet. ]:ssu.on
blir statens obligasjonslan brukt som betalingsmiddel, som kausj
nar bankene yter kapitalistene 1an, og derved kommer flere lifqge;
i omlgp. Det er arsaken til inflasjon — en normal' folge a(;r A rlgzs
og militarisering av gkonomien. I 1957 var den amt?mkanske ot axit?
kjopekraft bare halvparten av hva den var f?r ];ngen, gund ster ;nlg_
stod tre ganger lavere, franske francs og 1ta11enskg lire maltl_g (o)
dige ganger lavere. Under inflasjon §t1ger vareprisene hur 1ger:
enn arbeidslonnen, hvilket betyr at kapitalistenes profﬂ:t oker, me.x(l1
arbeidernes andel i nasjonalinntekten :s_ynker. Inflasjon er et mi ;
del til & omfordele nasjonalinntel(:lten til fordel for monopolene, €
i i tsuge de arbeidende. . .
mlds:ingt ;ilvil:ke rgnéter som anvendes for & dekke mi}ltaerutglftene,
legges de pi4 denne maten i siste insta_ns pa <.1e arbeldendfe I?a:ser
av folket. Til gjengjeld forer militzrutgiftene til at storkapitalistene
bhrl\;illli{‘f::'!i'seringen av gkonomien medforer at ?en kapitalistiske
statens bevilgninger til sosiale og kulturt?lle formal .(skoler,. l}oyere
undervisningsanstalter, sykehus osv.) sk‘Jaares ned t1l_'et_ 1'1:|1nm1u1]1&1Ié
Den forer til forfall i kulturen, heykonjunktur for s_]avml.‘smel,t :
innflytelse fra militarister og byrékrater, som sver vold mf)t ad e
de arbeidende masser har tilkjempet seg under det borgerhge emo-
krati. En farlig folge av militariseringen av ekonomien er krigs-
tmsl\?[ﬁi?;;ariseringen av okonomien er et tyde}ig .vitnesbyrd om den
parasittiske utartning av den moderne kapitalisme.
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Den kapitalistiske nasjonalisering og statskapitalismen

Den statsmonopolistiske kapitalismen er et sterkt antifolkelig og
reaksjonert system, som den monopolistiske kapitalisme overhodet.
En mé imidlertid skjelne skarpt mellom den statsmonopolistiske
kapitalismen og den ikke-monopolistiske statskapitalisme. Den siste
kan ha enten reaksjonzr eller progressiv karakter, alt etter hvilke
samfunnskrefter som stir bak. I noen svakt utviklede land f. eks., som
har frigjort seg fra kolonidket, spiller i dag statskapitalismen, og
serlig statens eie av produksjonsmidler, en progressiv rolle.

Statseiendommen i de imperialistiske land inngdr i alt vesentlig
i statsmonopolkapitalismens reaksjonare system. Innebzrer det at
arbeiderklassen og andre progressive krefter ber vere motstandere
av statseiendom og kjempe for at nasjonaliserte bedrifter blir
levert tilbake til kapitalistene? Nei, det sier seg selv at det ville
vare et steg tilbake. Det er ikke de progressive kreftene, men
monopolkapitalistene som kjemper for denasjonalisering.

Under Den annen verdenskrig ble monopolborgerskapet i de hit-
lerokkuperte land i Europa kompromittert som profiterer og sam-
arbeidsfolk. Etter krigen krevde derfor folkemassene nasjonalise-
ring, sekte 4 gjore slutt pd monopolenes herredemme, utrydde
fascismens rotter, straffe krigsforbryterne og trygge fred, selv-
stendighet og et virkelig demokrati. I nasjonaliseringen s& arbeids-
folket et middel til & frigjore seg fra de kapitalistiske monopolenes k.

Men borgerskapet og deres hjelpere, hgyresosialdemokratene, som
nasjonaliserte deler av det kapitalistiske neringsliv under press fra
folkemassene, gjennomferte nasjonaliseringen pi en mate som tok
storst mulig hensyn til monopolene og minst mulig hensyn til ar-
beidernes krav. Trass i det kjemper arbeidermassene i England og
enkelte andre land hardnakket for ytterligere nasjonalisering av
storindustrien, inspirert av de sosialistiske lands eksempel som
klart viser den nasjonaliserte sosialistiske industris overlegenhet.

Men monopolistene motsetter seg besluttsomt enhver utvidelse
av nasjonaliseringen, selv om nasjonaliseringen er kapitalistisk.
Enhver nasjonalisering viser nemlig de arbeidende stadig med all
onskelig tydelighet at landets gkonomi utmerket godt kan klare seg
uten kapitalister. Nasjonaliseringen undergraver det <hellige prin-
sippet» om privat eiendomsrett og bidrar derved til & rive i stykker
en illusjon som borgerskapet har all interesse av & bevare. Mono-
polistene er dessuten klar over at si lenge bedriftene er pa
private hender, er de selv herrer over disse bedriftene. Skjent mono-
polistene ogsé etter en nasjonalisering i det store og hele pa-
tvinger statsorganene sin vilje, kan de likevel ikke sikre seg mot
uonsket innblanding i sine afferer, da ogsi andre, konkurrerende
monopolister prever & utnytte statsapparatet til sin fordel. Dessuten
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er staten undertiden nedt til 4 ivareta interessene til hele den her-
skende klasse, og det er ikke sikkert disse interessene faller sammen
med de oppgaver og mail de enkelte truster og konserner gir inn
for. Monopolistene foretrekker derfor alltid den private form for
eiendom. De betrakter statseiendommen bare som et middel til &
styrke sin egen privatmonopolistiske eiendom.

De kommunistiske partiene i mange statsmonopolkapitalistiske
land stotter kravet om konsekvent nasjonalisering av storindu-
strien, da dette kravet er rettet mot monopolenes herredgmme og
i den forstand er progressivt. S& lenge den politiske situasjon i et
land er slik at det enné er urdd & likvidere alle kapitalistiske mono-
poler, er naturligvis kravet om full nasjonalisering av storindu-
strien bare en programerklering fra det marxistiske parti. Under
disse forhold innskrenker de kommunistiske partiene seg likevel
ikke bare til propaganda, men gir inn for oyeblikkelig nasjonalise-
ring av enkelte gremer av storindustrien, forst og fremst de gre-
ner der monopolenes &k er blitt sa uutholdelig for arbeiderne at de
er rede til & reise seg til politisk massekamp for & gjennomfere
nasjonaliseringen omgéende. Samtidig krever kommunistene at nasjo-
naliseringen blir gjennomfort pa en slik méte at monopolkapitalis-
tenes allmakt virkelig blir innskrenket og de arbeidendes kéar blir
bedre.

Ikke bare nasjonaliseringskravet, men ogsid mange reformkrav
som de arbeidende i de borgerlige land n& fremsetter for & verne
om sine interesser, gir i retning av statskapitalistiske tiltak. Det
henger sammen med at den rolle den moderne kapitalistiske stat
spiller i det gkonomiske liv, er blitt sterre. De arbeidende er langt
fra interessert i at alle statsinngrep i gkonomien blir fjernet. De
er interessert i at staten griper inn slik at det blir satt en stopper
for monopolenes vilkarlighet og roveriske framferd.

Den sunne fornuft tilsier arbeiderne at nir staten kan iverk-
sette lonnsstopp til fordel for industriherrene, si kan den ogsd
garantere en minstelonn og i det minste en gang imellom tilgodese
arbeiderne i sine voldgiftsavgjerelser i arbeidskonflikter. Hvor-
for skulle ikke staten kunne gjennomfore effektive tiltak som
hindrer vilkarlige forhpyelser av husleier og at prisene pi for-
bruksvarer skrus i vearet?

Erfaringen sier at de arbeidende ved & kjempe for slike krav
faktisk kan oppnd noen, om enn Smi, innremmelser fra den kapi-
talistiske stats side. Under press fra arbeiderne settes det ogsi noen
steder i gang offentlige arbeider for arbeidsledige. Det er &penbart
at regjeringskretsene selv under finanskapitalens herredemme ikke
kan la vare 4 frykte en akutt skjerpning av misneyen blant de
arbeidende masser, hvis disse massene bare viser at de er kampinn-
stilt. 3

310

Den progressive amerikanske gkonom H. Lumer papeker at USA
under de siste &r av Den annen verdenskrig hadde en relativt
effektiv priskontroll takket veere massenes kamp mot monopolene.
Engros- og detaljprisene steg i nevnte tidsrom bare med 2—4 pro-
sent, og det samme var tilfelle med husleien. Etter krigen ble
statens priskontroll opphevd, og monopolistene fikk frie hender. De
begynte & skru prisene i varet, og denne utviklingen har. siden
fortsatt. Lumer skriver: «....priskontrollen svekket i betydelig
grad den byrde arbeiderne bar under Den annen verdenskrig, og
mangelen i dag pA noe som i det minste svakt kunne minne om
virkelig priskontroll, gker betraktelig denne byrden.»!

Folkemassene, som bzrer hele tyngden av det statsmonopolkapi-
talistiske 4k pa sine skuldrer, har feglgelig all grunn til fortsatt &
kjempe for statstiltak som tar sikte pd & begremse monopolenes
egenradighet. Men det er fullstendig klart at ingen reformer kan
forvandle den rddende reaksjonzre statsmonopolkapitalisme til et
eller annet progressivt system, og langt mindre til sosialisme.

Hele det arbeidende folk under ledelse av arbeiderklassen ma
engasjere seg i en kamp om makien, og forst nar den avgjerende
geier er vunnet, ligger veien &pen, den vei som fgrer fra kapitalismen
til sosialismen.

Revisjonistenes og reformistenes hjernespinn
om den moderne kapitalisme

Borgerskapets propagandister — reformister og revisjonister for-
sgker &4 fremstille den statsmonopolistiske kapitalisme som en ny
samfunnsorden som skiller seg grunnleggende fra den gamle kapi-
talisme. De setter derfor med hensikt likhetstegn mellom denne
form for monopolenes herredomme og de tiltak av statskapitalistisk
karakter som det arbeidende folk enkelte steder har greid & oppna
gjennom klassekamp. De hevder ogsi at den kapitalistiske stat nd
kan regulere utviklingen av gkonomien og beskytte den mot alle
kriser, at den moderne borgerlige stat er blitt en stat som star over
klassene. Den gamle utbyttende kapitalisme, sies det, er avlgst av
velferdsstaten, og den moderne rovgriske imperialisme er blitt til
«folkekapitalismey.

Det «teoretiske grunnlags for dette syn er skapt av den engelske
borgerlige skonom John Maynard Keynes, som lanserte sin lare alle-
rede i 30-arene. Til forskjell fra andre borgerlige gkonomer ved-
gikk han at kapitalismen var alvorlig syk og hadde mistet evnen til
selv 4 regulere gkonomien. Men Keynes ville ikke og kunne ikke
vere enig i at sykdommen var uhelbredelig. Og ikke nok med det.

1 Hyman Lumer: «<War Economy and Crisis», New York 1954, 8. 57.
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Han patok seg rollen som kapitalismens «lege» og lanserte en hel
serie tiltak med sikte pd & gjere dette gkonomiske systemet friskt
igjen ved statsregulering av nzringslivet og en statsmonopolkapi-
talistisk utvikling. Szrlig betydning tillegger Keynes og hans etter-
folgere iverksettelse av spesielle tiltak med sikte pa & holde kapital-
investeringene i produksjonen pd et tilstrekkelig heyt niva, og
statskontroll med kreditten (regulering av rentefoten) og seddel-
omlopet (bevist ledet pengedevaluering for 4 skjzre ned arbeider-
nes reallenn). Keynes’ lere er i virkeligheten en apologi for kapi-
talismen, for den bygger utelukkende pi den illusoriske forutsetning
at det er mulig-& bevare dette systemet i all evighet etter forst
4 ha ryddet opp i en rekke skjevheter og avskaffet visse uheldige
folger kapitalismens herredsmme har for det arbeidende folk.

Tkke bare de fleste borgerlige skonomer, men ogsi en betydelig
del av hoyresosialdemokratene stotter seg i dag til Keynes’ lzre. 1
sine programerkleringer har flere hoyresosialistiske partier offi-
sielt forkastet Marx’ skonomiske teori til fordel for Keynes’ teori.
Den mest utilslgrte oppfordring om & bytte ut Marx med Keynes
kommer fra den engelske labour-teoretikeren John Strachey. I sin
bok «Den moderne kapitalisme» hevder han at Keynes, en &pen for-
svarer av kapitalismen og fiende av sosialismen, foreslo metoder
som — uten at han selv var klar over det — ville fore til at
statsmonopolkapitalismen gradvis utviklet seg til ... .sosialisme. For
Keynes rader jo staten til med alle midler & oppmuntre til kapital-
investeringer i produksjonen og til & iverksette en slik kontroll over
pengeinnehaverne at de ikke holder pa pengene, men bruker dem
mest mulig og dermed fremmer den kjopekraftige ettersporsel. Og
det, hevder Strachey, tvinger den borgerlige stat til & gjennomfore
en inntektsutjevning ved hjelp av en hoyere beskatning av profittene.
Ifolge Strachey gjennomigrer den engelske stat — i og med at
den folger Keynes’ rad — faktisk en omfordeling av nasjonalinntek-
ten og legger opp en «plangkonomi» med det form4l 4 fremme en
hoy kjopekraftig ettersporsel og «full sysselsetting».

Labour-regjeringens nasjonalisering av enkelte industrigrener og
opprettelse av et sosialt og medisinsk trygdesystem har etter Strach-
eys mening allerede gjort England sosialistisk, skjent han inn-
rommer at «oligopoler», dvs. klikker av stormonopolister har den
avgjorende makt i engelsk gkonomi. Dette generer imidlertid ikke
Strachey. Han forsikrer at England har «tilbakelagt klassekampen»,
at forholdet mellom arbeidere og bedriftsherrer har kommet inn i
en «fredelig fase», osv.

Ogsa franske sosialister (historikeren Bourgain, okonomen Rem-
bert o. a.) forssker & fremstille statsmonopolkapitalismens vekst som
en gradvis forvandling av det kapitalistiske samfunn til det sosia-
listiske samfunn.
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Hvorfor er disse tanker om den moderne Rapitalisme bare tev?

For det forste fordi hgyresosialdemokratene putter den stats-
monopolistiske kapitalisme og enhver form for statskapitalisme i
én sekk og overhodet ikke setter noe skille mellom dem. De bytter
ut det ene begrep med det annet etter forgodtbefinnende. De
skjuler den monopolistiske karakter som den moderne kapitalisme har
og fremstiller den som en statskapitalisme som ikke gir noen plass
for kapitalistenes monopoler. De forskjenner med andre ord den
moderne kapitalisme og forbigar i taushet dens iboende trekk: de
rovgriske monopolers Ak, militarismen, snyltervesenet, krisene og
arbeidsleosheten. Men i virkeligheten er det nettopp disse trekk som
utgjoer hovedinnholdet i den moderne statsmonopolkapitalisme.

For det annet fordi heyresosialdemokratene forvrenger de fak-
tiske forhold nar de pastir at monopolistene er underlagt staten,
som angivelig stir «over klassene». I virkeligheten er det staten som
er underlagt de kapitalistiske monopolene. Under den statsmonopo-
listiske kapitalisme er den avgjorende makt i samfunnet konsentrert
pa storselskapenes hender: Det eksisterer et direkte eller indirekte
di!?atur som uteves av de rikeste familiene, de sdkalte hundre fa-
milier.

For det tredje fordi heyresosialdemokratene prever & utviske den
vanlige statskapitalismes klassekarakter. De hevder at tiltak som
har en statskapitalistisk karakter, i virkeligheten tar sikte pa &
bygge opp sosialismen. S lenge makten befinner seg i hendene pa
borgerskapet, betyr ikke nasjonaliseringen av enkeltbedrifter og
andre tiltak av statskapitalistisk karakter at den kapitalistiske ut-
bytning er avskaffet, selv ikke i de land der disse tiltakene i dag
har en progressiv karakter, som f. eks. i India og Indonesia. Under
kapitalismen kan det ikke oppsti sosialistiske produksjonsforhold.
Der kan bare de materielle forutsetninger for sosialismen skapes.
Men 4 begynne & bygge sosialismen pé grunnlag av disse forutset-
ningene, er umulig sd lenge staten befinner seg i hendene pa
?alpl){italistene, dvs. s lenge makten ikke gir over til det arbeidende

olk.

Béde i den vitenskapelige sosialisme og i bevisstheten hos mange
gen.erasjoner som har deltatt i arbeiderbevegelsen, har begrepet
sosialisme alltid vart knyttet sammen med samfunnsmessig eien-
d?m. Men vare dagers hpoyresosialdemokrater bryter ogsid med dette
vitenskapelige syn. I en deklarasjon fra Den sosialistiske internasjo-
nale heter det f. eks.: «Den sosialistiske planlegging gar ikke ut pa
at samfunnet skal overta eiendomsretten til alle produksjonsmidler.
Den sosialistiske planlegging er ikke uforenlig med privat eiendoms-
rett i viktige okonomiske bransjer.» I samsvar med disse ret-
ningslinjene har ledelsen i det engelske labour-partiet for 4 tekkes
de monopolistiske spissene i borgerskapet ipent tatt avstand fra
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ytterligere nasjonaliseringstiltak, dvs. endog fra kapitalistisk na-
sjonalisering. e

Hvis man oppmerksomt leser heresosialdemokratenes program-
erklzringer, er det ikke vanskelig 4 oppdage at de i framstillingen
av sin «sosialisme» egentlig bare kopierer konturene av den allerede
eksisterende statsmonopolkapitalisme. Selv i sine dregmmer kan de
ikke heve seg hoyere enn til dette sosiale «ideal» (Morgan’enes og
Rockefeller'nes ideal).

Ogsd noen revisjonister i Jugoslavia har fulgt i heyresosial-
demokratenes fotspor i denne forskjgnnelse av den moderne kapi-
talisme. I programutkastet til Kommunistenes Forbund i Jugo-
slavia (SKJ) hevder de at det i den moderne kapitalisme i stadig
storre grad ytrer seg «nye, i sin objektive tendens sosialistiske ele-
menter i okonomien, som angivelig over «press» pa den kapitalis-
tiske produksjonsméten». «Privatkapitalens rettigheter innskrenkes»,
og dens gkonomiske funksjoner gir mer og mer over til staten. Pa
den méten, heter det, foregdr i den kapitalistiske verden «en utvik-
ling til sosialismeny.

Denne revisjonistiske oppfatningen faller i virkeligheten sam-
men med hoyresosialdemokratenes uttalelser om at kapitalismen
er i ferd med & vokse seg inn i sosialismen. Men det var naturligvis
vanskelig for E. Kardelj i Jugoslavia & «bevise» overfor kommunis-
tene sannsynligheten av denne kapitalismens «mirakulgse forvand-
ling», vanskeligere enn det var for Strachey i England & <«bevise»
det samme overfor labouristene. Da Kardelj kalte denne kapitalismen
¢statskapitalisme», foreslo mange jugoslaviske kommunister 4 kalle
den ved dens rette navn — statsmonopolistisk kapitalisme. Men i sin
redegjorelse pd SKJs kongress insisterte Kardelj pd & kalle den
«statskapitalisme» og forklarte at begrepet «statsmonopolkapita-
lisme» bare uttrykker «statskapitalismens opphavs. Dermed forvand-
let han som en annen tryllekunstner den reaksjonzre, statsmonopo-
listiske kapitalisme til en spire som utvikler seg til den mer uskyl-
dige statskapitalisme. Deretter manipulerte han ogsd med stats-
kapitalismen og forvandlet den til «sosialistiske elementer», som
definitivt renser den moderne kapitalisme for all styggedom, som
han sa. ....Det er vel «fingerferdighet og ingen tryllekunst»!

En slik begrunnelse for SKJs revisjonistiske program er naturlig-
vis ganske underholdende, men ikke sarlig overbevisende.

Til forskjell fra et reformistisk og revisjonistisk program som
taler om den statsmonopolistiske kapitalismens «innvoksing» i sosia-
lismen, stiller de marxistisk-leninistiske partier opp et klart program
som gar ut pid resolutt kamp mot de kapitalistiske monopoler, mct
deres herredomme, en kamp som vil ende med at diktaturet utgitt
av et fitall familier av det monopolistiske aristokrati vil bli
styrtet. :
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Tilhengerne av marxismen-leninismen tar sikte p4 & nytte alle
mulige reformer under kapitalismen i det arbeidende folks interesse,
deriblant ogsa reformer av statskapitalistisk karakter, men de mener
samtidig at bare den sosialistiske revolusjon kan muliggjore over-
gangen fra den kapitalistiske til den sosialistiske produksjonsmaten.

3. Kan kapitalismen frigjore seg fra okonomiske kriser?

Etter den skonomiske verdenskrise 1929—33 og s=zrlig etter Den
annen verdenskrig har monopolkapitalen med statens hjelp skapt
et helt system av tiltak mot krisene. Disse tiltakene er en karak-
teristisk bestanddel av den statsmonopolistiske kapitalismens maski-
neri.

Tiltakene mot krisene kan bare lindre kapitalismens
uhelbredelige sykdom

Det viktigste mottiltak mot krisene er omfattende regjeringsbe-
stillinger og -innkjep av vapen og strategiske varer. Derved sikres
mange stormonopoler en betydelig og stabil ettersporsel. Statsregu-
lering av kreditten og bankenes virkefelt har ogsid fatt stor betyd-
ning, da det tidligere i regelen var der krisene hadde sine stormende
utbrudd. For & forebygge at innskuddshavere i panikk tar sine pen-
ger ut av bankene — noe som tidligere forte til store bank-krakk
— har den imperialistiske stat faktisk patatt seg rollen som garan-
tist for disse innskuddene. Dessuten er det nesten overalt innfert
en eller annen form for regjeringskontroll med fondsbgrsen, og ut-
stedelsen av verdipapirer blir regulert. Med sikte p4 & avverge kri-
sene iverksetter staten ogsi forskjellige tiltak som gar ut pa & inn-
skrenke eller nedsette produksjonen (hsyning av rentefoten for
banklin, premier for reduksjon av &kerarealet osv.). Samtidig for-
soker staten & eve innflytelse pd konjunkturen ved & regulere for-
brukskreditten (salg av biler, fjernsyn, radioapparater, mgbler osv.
pd kreditt eller pd avbetaling).

Maélsmennene for den statsmonopolistiske kapitalismen reklame-
rer sterkt for disse og liknende tiltak. De pastir at de pi denne
méiten har greid (eller nesten har greid) & helbrede kapitalismen
for den sykdom som krisene representerer, og trygge fortsatt jevn
ogkning av den kapitalistiske produksjon. Veien til evig «blomstring»
uten noen arbeidslgshet ligger med andre ord apen, som de hevder.

Hvordan stiller saken seg i virkeligheten?

La oss ta for oss Amerikas Forente Stater, der de kapitalistiske
stormonopoler har oppnddd sterst handlefrihet, sterst innflytelse pa
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staten, og der krigsskadene har hatt minst innvirkning pa den gkono-
miske utvikling.

Trass i at forholdene pd det indre og ytre marked etter krigen
var serlig gunstige for USA, har tiltakene mot krisene ikke hatt
den tilsiktede virkning.

I tiarsperioden 1948—58 foregikk det ingen jevn gkning av indu-
striproduksjonen. Isteden ble det tre ganger registrert en ned-
gang i produksjonen: forste gang i 1948—49 da produksjonsned-
gangen ifglge offisielle data utgjorde 10,5 %, sa fire ar etter (1953—
54) da produksjonen gikk ned med 10,2 %, og pa ny etter tre ar (1957
—58) da nedgangen i produksjonen var 13,7 %.

At denne nedgangen var krisebetont understrekes av det fak-
tum at massearbeidslesheten i USA ikke forsvant i disse periodene,
men tvert om steg. Hver gang produksjonen falt, ble det registrert
en akutt stigning i antallet helt arbeidslese. I 1949 steg sdledes
antallet arbeidslase med 1,3 millioner sammenliknet med foregiende
ar, i 1954 med 1,6 millioner, og midtveis ut i 1958 med 2,4 millioner
jamfort med gjennomsnittstallet for 1957. I begynnelsen av 1959 var
om lag 5 millioner mennesker i USA meldt offisielt helt arbeidsledige.
Dessuten m& man ta i betraktning at den offisielle produksjons-
statistikk ogsa omfatter produksjonen av vapen og strategiske varer,
og denne produksjonen synker ikke i kriseperioder, men stiger, som
folge av statsbestillinger. Hvis man utelukker produksjonen til mili-
tere formal, vil innskrenkningene i sivilproduksjonen uten tvil bli
langt sterre enn det fremgar av de offisielle amerikanske tallopp-
gavene,

S& vidt de ubestridelige kjensgjerninger fra den siste tid.

Det ville imidlertid veere uriktig & slutte av disse tall og fakta
at representantene for den statsmonopolistiske kapitalismen trass
i sine antikrisetiltak ikke pd noen maéte er i stand til & ove inn-
flytelse pd den karakter og de former de okonomiske krisene har.
Noe kan de nemlig oppnd i denne henseende.

Den statsmonopolistiske kapitalisme kan uten tvil ove innflyt-
else pd de former de enkelte kriser opptrer under, gangen i dem og
deres karakter. De sterste monopolene er i stand til & bruke statens
enorme finansielle ressurser som stotdemper og p& den maten i
mange tilfelle dempe tyngden i det spontane utbrudd av krisen i
forste omgang. Dessuten finnes det na flere muligheter enn for til
& redde storkapitalistene fra konkurs. Deres stilling lar seg stabili-
sere ved at mellomstore og smi kapitalister bringes til fallitt.
Videre kan de storste selskapene under krisen hindre en spontan
prissenkning p&4 mange varer og kan undertiden endog skru prisene
i vaeret. De kan ogsi utnytte statens veldige vapenbestillinger til
4 skaffe seg rikelig profitt selv i skonomiske krisetider.

Men alt dette er bare medaljens ene side. Medaljens bakside
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er at antikrisetiltakene, som brukes til & berike monopolene, uunngée-
lig forer til uttapping av landets gkonomiske krefter, til forverring
av de materielle kdr for det overveiende flertall av folket. Etter
hvert som den borgerlige stat gker skattene og forringer pengenes
realverdi, m .a. o. utplyndrer folket for & finansiere det vanvittige
rustningskapplopet, vil den kjopekraftige etterspersel uunngéelig
bli innskrenket. Dermed skapes en viktig forutsetning for at det
kapitalistiske systems uhelbredelige sykdom — de ekonomiske kris-
ene — bryter ut pd ny og i enda verre form. Jo mer det lykkes
monopolene & hindre den prisnedgang som for alitid fulgte krisene,
dess vanskeligere blir det & finne avsetning for vareoverskuddene,
og dette medferer i siste instans at det tar lenger tid & overvinne
krisen og skape grunnlaget for et nytt ekonomisk oppsving. Og i
den monn det lykkes den kapitalistiske stat 4 redde storbedriftene
fra, konkurs eller redusere de andre spontane rystelser som krisen
medforer, s& forstyrrer staten ved sine inngrep omfordelingen av
kapitalen pd de forskjellige produksjonsgrener, det som oppretter
de nedvendige proporsjoner mellom dem.

P4 denne maiten kan representantene for den statsmonopolistiske
kapitalisme ha en viss innvirkning pa krisens forlgp. De fjerner
ikke arsakene til selve krisen, men jager sykdomssymptomene enda
dypere ned og skaper dermed forutsetningene for nye rystelser av
krisemessig karakter.

For & skjule at nedgangen i amerikansk produksjon i etterkrigs-
arene har hatt karakter av kriser, bruker de borgerlige gkonomer
det mer harmlgse uttrykket «resesjon». Men, som det heter, om
krukkens etikett forandres, forandres ikke innholdet. Det krisepreg
produksjonsfallet i hvert enkelt tilfelle har hatt, henger sammen
med at nedgangen i virkeligheten har hatt samme arsaker som alle
okonomiske overproduksjonskriser under kapitalismen. Med andre
ord: Det produksjonsanarki som rar under kapitalismen, og kapita-
listenes uavbrutte jag etter maksimalprofitt, ferer periodisk til et
krasst misforhold mellom produksjonsekningen og den kjepekraf-
tige ettersporsel i den forstand at ettersporselen ikke holder tritt
med produksjonsekningen. Markedsutvidelsen greier ikke & holde
tritt med okningen i produksjonen. Det er nettopp det som er de gko-
nomiske krisenes objektive funksjon — midlertidig 4 oppheve dette
misforholdet.

De endringer i kriseytringene som i den senere tid har kunnet
iakttas, serlig i Sambandsstatene, gir naturligvis ennd ikke noen
grunn til & hevde at alle gkonomiske kriser under den statsmono-
polistiske kapitalismen vil anta utelukkende en slik karakter. Fram-
tiden vil nok uten tvil oppvise mange forskjellige former for gkono-
miske kriser i de kapitalistiske land. For eksempel kan det med tiden
finne sted enda heftigere skonomiske rystelser i de statsmonopol-
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kapitalistiske land. Sikkert er det iallfall at sa lenge det eksisterer
en motsetning mellom produksjonens samfunnsmessige karakter og
den kapitalistiske (private) form for tilegnelse, dvs. s lenge kapita-
lismen bestér, s& lenge vil nedvendigvis ogsé de gkonomiske krisene
gjenta seg. Tiltakene mot krisene og alle forsokene den moderne
statsmonopolistiske kapitalisme gjor for & regulere gkonomien, sta-
biliserer ikke den kapitalistiske gkonomien, men gjer den tvert mot
enda mindre stabil.

«Den stadige veksling mellom krisebetonte nedgangsperioder og
febrile oppgangsperioder vitner om manglende stabilitet i kapita-
lismens gkonomi,» papekte kamerat N. S. Khrusjtsjov pa Sovjet-
unionens kommunistiske partis 21. kongress. «Verken rustnings-
kapplopet eller andre tiltak vil kunne befri gkonomien i USA og
andre kapitalistiske land fra overproduksjonskriser. Hva de kapi-
talistiske land enn gjor, kan de ikke eliminere &rsaken til krisene.
Kapitalismen makter ikke 4 rive seg lgs fra sine egne motsetningers
dedelige favntak, — de forsetter & vokse i bredden og i dybden,
og truer med nye gkonomiske rystelser.»!

Teoriene om en kapitalistisk «utvikling uten kriser»
har spilt fallitt

Trass i kjensgjerningene har borgerlige teoretikere og revisjo-
nister helt fram til i dag gjort anstrengelser for & bevise at det
likevel er mulig bade & gjore slutt pi krisene og & bevare kapita-
lismen intakt. Mer enn én gang har de henvist til etterkrigstidens
konjunkturer i de kapitalistiske hovedland i Europa.

Helt til 1957—58 foregikk det her faktisk ikke noen tydelig krise-
betont nedgang i produksjonen (vi ser da bort fra kriser i enkelte
industrigrener — kull, tekstil m. fl.). Men bare de som vil bedra seg
selv eller andre, kan pa dette grunnlag forkynne at den «kriselose»
kapitalismes =ra ni er inntradt.

Den gkonomiske konjunkturutvikling i de vesteuropeiske land har
i enda sterkere grad enn i USA vert betinget av forbigdende kon-
krete, historiske grunner som henger sammen med folgene av kri-
gen. Disse landene hadde under krigen vert utsatt for betydelige
gdeleggelser og herjinger. Seerlig gjaldt det Tyskland, Italia og Frank-
rike, men ogsé det eneste monopolkapitalistiske land i Asia — Japan.
Det er innlysende at det her ikke kunne bli tale om noen over-
produksjon si lenge krigens sir ennd ikke var leget. Og til det var
det ikke nok med et &r eller to.

Men straks dette i det vesentlige var oppnédd, begynte det ogsa

1 N. 8. Khrusjtsjov: <Kontrolltallene for utviklingen av SSSR’'s folke-
husholdning i 4rene 1959—1985», Oslo 1959, s. 73. :

318

her 4 melde seg alvorlige tegn pd krisekonjunktur. Et vitnesbyrd
om det er de innskrenkninger i produksjonen som i 1958 tok til i
England, Belgia, Nederland, Norge og Japan. Den industrielle pro-
duksjonsgkningen i Vest-Tyskland, Frankrike og Italia kom samtidig
inn i et betydelig langsommere tempo. Betrakter man hele den kapi-
talistiske verden under ett, sank omfanget av den industrielle pro-
duksjon og utenrikshandelen i 1958 for forste gang etter krigen.

Slik har livet atter en gang gjort til skamme de kvasiteore-
tikere som har gjort det til sitt spesiale & rettferdiggjore kapita-
lismen. Ansikt til ansikt med ugjendrivelige kjensgjerninger pro-
ver de & vri seg unna og bevise at nar det gjelder krisene, si er
det ikke bare de som har tatt feil, men ogsid marxistene, da verken
den gkonomiske syklus eller krisene etter Den annen verdens-
krig er slik som marxistene tidligere karakteriserte dem. For noe
tov! Marxistene har aldri hevdet at den ene syklus nedvendigvis
mé vare lik den annen og at krisenes periodiske tilbakevenden og
gvrige szregenheter ikke kan gjennomgd noen forandringer. Det
forholder seg ikke slik. I et svar til revisjonistene, som provde &
bestride Marx’ kriseteori, skrev Lenin i 1908 i artikkelen «Marxisme
og revisjonisme»: «Kjensgjerningene gjorde det snart klart for
revisjonistene at krisene ikke var noe som tilhgrte fortiden: blomst-
ringen ble etterfulgt av en krise (1907 — Red.). Formene, rekke-
folgen, bildet av de enkelte kriser forandret seg, men krisene vedble
4 vare en uunngéelig bestanddel av det kapitalistiske system.»!

Nar kommunistene peker pd det faktum at kapitalismen ikke
har kvittet seg med krisene, gjor de det ikke av skadefryd. Stikk
i strid med pastandene fra den borgerlige propaganda og reformis-
tene knytter ikke kommunistene sitt hip om seier for den sosialis-
tiske revolusjon til de skonomiske krisene. En odeleggende gkono-
misk krise gker selvsagt arbeidsfolks harme mot kapitalismen. Men,
som historien har vist, styrker krisen ogsd reaksjonens offensiv,
gjor den mer aggressiv bidrar til & aktivisere fascismen og oker
krigsfaren. .

Men det er ikke bare det som er saken. Kommunistene har ingen
grunn til & godte seg over de gkonomiske krisene, bl. a. fordi de ut-
merket godt vet hva krisene betyr for de arbeidende masser. Nett-
opp derfor har kommunistene alltid forsgkt & avslere de grunnlese
illusjonene om en kapitalistisk utvikling uten kriser. Forst nar
det arbeidende folk, som monopolene prover & velte hele byrden av
krisen over pé, frigjor seg fra disse illusjonene, kan de for alvor
kjempe for sin egentligste sak.

Den sikreste mate 4 eliminere krisene pd er & erstatte kapita-
lismen med sosialismen. Men det ville vere en grov feil derav &
trekke den slutning at enhver kamp mot de ulykkelige folgene av

1 V. I Lenin: <Marx-Engels-marxismey, Oslo 1952, s. 163.
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krisene er fafengt under kapitalistiske forhold. Kommunistene mener
at en slik kamp er nedvendig, og at den kan fere til resultater av
stor betydning for folkemassene.

Av den grunn organiserer kommunistpartiene det arbeidende
folk til kamp for slike statstiltak som kan bringe iallfall en viss
lettelse i massenes kar. Slike tiltak omfatter bl. a. lonnspilegg, gjen-
sidig fordelaktig handel med de sosialistiske land, som for alltid
har kvittet seg med okonomiske kriser, dessuten organisering av
omfattende offentlige arbeider, bygging av boliger, skoler og syke-
hus, arbeidsledighetstrygd, mindre skatt og lavere husleie.

4. Klasseantagonismene utdypes og utvides

Endringene i kapitalismens gkonomi — som er framkalt av de
stigende vansker og motsigelser innen kapitalismen -— og mono-
polenes overgang til nye, statsmonopolistiske former for sitt over-
herredemme, angar i hoyeste grad de ulike klasser og sosiale lag i
det borgerlige samfunn.

Arbeiderklassen og kapitalen

Etter hvert som kapitalismens allmenne krise utvikler seg, oker
uunngielig utbytningen av arbeiderklassen, og dens kar forverrer
seg. Framfor alt gir dette seg utslag i at arbeidet intensiveres i
uhert grad, og folgen er et stigende antall arbeidsulykker og syk-
domstilfelle pA grunn av overanstrengelse og nervepakjenninger.
Intensiveringen av arbeidet ferer til storre slitasje pi organismen,
arbeidsforheten nedsettes etter forholdsvis kort tid. Til gjengjeld
produseres enorme rikdommer. Men dem er det utbytterne som tar
hand om. Arbeidernes andel av nasjonalinntekten blir ikke storre,
men enda mindre enn den var for.

Faktisk har det nesten overalt i de siste tidrene foregatt en
betraktelig stigning i nominallennen. Men stort sett er denne stig-
ningen opphevet av inflasjonen og skatteforhoyelsene. Og derfor
har ikke arbeidernes reallonn i de fleste kapitalistiske land steget,
eller den er steget bare i meget ring monn. I fabrikkindustrien i
USA 14 f. eks. den gjennomsnittlige reallonn pr. ir for arbeiderne
(med fradrag for skatter og tap pi grunn av arbeidslgshet) gjen-
nom hele tidret 1945—54 under nivaet i 1944, og kom ikke over
dette nivaet for i 1956, da de 134 mellom 2 og 6 % heyere. Og i 1957,
gerlig 1 1958, skjedde det igjen nedgang i de amerikanske arbeider-
nes levestandard. I Frankrike kom ikke de fleste arbeidernes
gjennomsnittlige reallonn opp pa 1938-nivéet for i 1954. Og i Eng-
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land var ikke reallennsniviet for krigen overskredet for i 1956, og da
med 2—3 %.

Statistikken over arbeidslgnnen gir i alle tilfelle bare et ufullsten-
dig bilde av arbeiderklassens materielle stilling. En mé ogsa ta med
i regningen arbeidskraftens verdi, og den bestemmes i forste rekke
av de utleggene som skal til for 4 opprettholde og reprodusere arbeids-
kraften. Arbeidskraftens verdi har i lepet av de siste artiene gkt i
stor monn, pd grunn av flere faktorer:

For det forste ved intensiveringen av arbeidet. Det er innlysende
at de utleggene som skal til for 4 gjenopprette arbeidskraften, er
storre jo mer anstrengende arbeidet er som arbeiderne utforer.

For det andre ved at arbeiderens og hans families historisk
betingede behov har forandret seg.

T lgpet av de siste artier har f. eks. byene vokst kolossalt. Stadig
flere arbeidere bor langt fra bedriftene, og for dem blir reiseut-
giftene en betydelig post pa budsjettet. En annen forandring er
ogsi typisk for de siste desennier: Koner og medre tar nd ofte
del i produksjonslivet, mens de for utelukkende stelte hjemme. Selv
om dette i noen monn gjor familicbudsjettet romsligere, kommer
ogsé nye utgifter til, bl. a. utlegg til utstyr, maskiner og redskaper
som letter husarbeidet, dyrere matvarer (tilberedt fra fabrikken),
dyrere rastoffer m.m. Arbeiderfamilienes utgifter til legehjelp og
medisiner har ogsi steget. Videre har den moderne industri sterre
behov for skolert arbeidskraft enn tidligere, og foreldrene mé ut
med betydelige summer for & skaffe barna skoleutdannelse.

Disse faktorer gjor at arbeidskraftens verdi som oftest stiger til
et betraktelig hoyere nivd enn reallonnen kan komme opp pa. En
sammenlikning mellom reallennen og eksistensminimumet (eksistens-
minimumet uttrykker til en viss grad en arbeiderfamilies behov) gir
en forestilling om denne skjevheten. I USA var f. eks. gjennomsnitts-
lonnen i den bearbeidende industri mindre enn eksistensminimumet
for en familie pa fire medlemmer (ifelge beregninger som er fore-
tatt av professor Hellers komité og som er offisielt anerkjent av
borgerlige forskere). I 1944 var den 19 % lavere, i 1958 29 % prosent
lavere. I Vest-Tyskland ble eksistensminimumet for en familie pa
fire i 1955 anslatt til 445 mark i méaneden. 70 % arbeidere hadde
imidlertid lavere lgnn enn dette minimum. .

Den moderne kapitalisme kan nesten ikke tenkes uten en kronisk
arbeidsloshet. Et land som USA har selv i heykonjunkturar tre mil-
lioner arbeidslgse og enda flere delvis arbeidslese. I etterkrigs-
perioden har antallet helt eller halvveis arbeidslese i Italia stadig
ligget over 2,5 millioner. ;

Under den moderne kapitalisme har dessuten arbeidernes stilling
blitt mer ustabil enn noensinne, utryggheten for hva morgendagen
matte bringe, har okt. Dette ytrer seg ikke bare ved frykt for kri-
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ser og massearbeidsleshet, men ogsi ved en konstant engstelse for
4 bli arbeidsufer som folge av ulykkestilfelle, sykdom og daglig
overanstrengelse. Utsiktene til en for tidlig alderdom med pkonomiske
savn virker skremmende.

Arbeiderklassens utrygge materielle kar skyldes ogsd at for-
brukskreditten har okt, at det blir kjept mer pa avbetaling. Det
er karakteristisk at den samlede avbetalingsgjeld i USA steg fra
5,6 milliarder dollar i 1945 til 44,8 milliarder i 1957. Kredittsyste-
met kan for en kortere tid gjore leveforholdene lettere for arbei-
derne — uten kreditt ville de ikke kunne skaffe seg mange av de
bruksgjenstander de har behov for. Men det medforer ogsd at truse-
len om oppsigelse eller andre former for arbeidsstans foles enda
mer skremmende, da overskridelse av avdragsterminene ikke bare
betyr tap av de ting som er kjopt, men ogsi tap av de penger
som allerede er innbetalt.

Den karakteristiske tendens kapitalismen har til & forverre ka-
rene for arbeiderklassen, fortsetter siledes & virke med uforminsket
styrke ogsd i vare dager.

I noen kapitalistiske land har arbeiderklassen (eller enkelte lag
av arbeiderklassen) riktignok tilkjempet seg en delvis forbedring
av sine kar i lopet av de siste 10—15 ir. Men dette har slett ikke
funnet sted fordi den omtalte tendens i kapitalismen har opphert
4 virke. Hovedirsaken er den at forholdene etter krigen var
serliz gunstige for arbeiderklassens gkonomiske kamp (i forste
rekke p.g.a. framgangen i de sosialistiske land) og at arbeidernes
motstand mot monopolene ble sterkere.

Vi kan av dette trekke den slutning at selv ikke de land der
arbeiderklassen (eller enkelte grupper innen arbeiderklassen) lever
noe bedre enn for, kan tas som bevis pd at antagonismen mellom
arbeid og kapital er blitt mindre skarp. Tvert om, de endringer som
kapitalismen har gjennomgatt i lepet av de siste artier, har faktisk
gitt enda sterre grunn til konflikt mellom klassene, har skjerpet
de politiske motsetningene mellom arbeiderklassen og kapita-
listene. Truselen mot freden, demokratiet og den nasjonale uavhengig-
het — en folge av monopolenes herredemme — rammer i sarlig
grad arbeiderklassen. Det medferer at arbeiderklassen blir enda mer
uforsonlig innstilt mot monopolborgerskapet.

Betyr dette at klassekampen under disse forhold alltid gir seg
sterkere utslag? Nei, ikke alltid. Kjensgjerningene viser at arbei-
derbevegelsen i den moderne kapitalismes tidsalder utvikler seg
ujevnt, slik den har gjort ogsi tidligere, og at den i noen land under-
tiden henger etter, ikke er pid hoyde med proletariatets aktuelle
klasseoppgaver.

Hovedarsaken til det er at monopolenes politiske &4k er blitt
tyngre. De. har kontrollen over statsmaskineriet og anvender det

322

i stadig storre utstrekning til 4 undertrykke arbeiderbevegelsen. Der
hvor arbeiderne for hadde & gjere med enkelte bedriftsherrer, stoter
de i dag stadig oftere pd hele den imperialistiske statsmakt. Med
statens hjelp har monopolene skapt et svaert undertrykkelsesapparat
til bruk mot proletariatet. De har opprettet kontroll over fagfor-
eningsvirksomheten og tvangsregulering av arbeidsforholdene. De
gjor stadig mer bruk av tiltak mot arbeiderne som f.eks. & fore
svartelister, 4 organisere fabrikkpoliti o.1. Selv i de borgerlige land
som offisielt ikke har avskaffet demokratiet, kreves det under-
tiden stor selvoppofrelse og heltemot fra arbeidernes side bare for
4 bruke slike elementsre former for klassekamp som f.eks. en van-
lig streik.

Denne praksis som monopolborgerskapet nytter, har imidlertid
verken kunnet avskaffe hovedarsaken til arbeidernes klassekamp —
antagonismen mellom arbeid og kapital — eller denne kampen selv.

Arbeiderklassen har nemlig ogsi vokst i lapet av de siste rtier,
i mange land er den blitt mer organisert, bevisst og kampdyktig.
De endringer som har funnet sted i verden — seieren over bolverket
for den internasjonale reaksjon, den tyske og italienske fascisme,
framgangen i den sosialistiske verden, kolonifolkenes frigjorings-
kamp, som har grepet stadig mer om seg — alt dette har skapt
gunstigere internasjonale betingelser for arbeidernes kamp i de
kapitalistiske land. Trass i at monopolene har opprettet et brutalt
monopol-diktatur i USA og en rekke andre land, har arbeiderklas-
sen ikke strukket vipen, men fortsetter overalt & kjempe. Under-
tiden angriper de ikke langs hele fronten, gjennomferer ikke noe
frontalangrep, men foretar omgdende bevegelser og prover i finne
mer hensiktsmessige veier i den aktuelle situasjon.

De faktiske forhold tilbakeviser siledes hoyresosialistenes og
revisjonistenes myte om en sakalt <klassefred», som angivelig skal
ha avlest klassekampens epoke.

Tvert om, de endringer som kapitalismen har gjennomgitt,
gjor ikke bare de gamle klassemotsetningene dypere, men avler
ogsi nye. Ved siden av den viktigste og grunnleggende klassekon-
flikten — konflikten mellom arbeid og kapital — utvides og skjer-
pes antagonismen mellom monopolklikken og hele folket.

P4 dette grunnlag trekker de arbeidendes klassekamp til seg sta-
dig bredere befolkningslag, trenger inn til samfunnets fjerneste
og «roligste» «avkroker», og blir enda skarpere og mer intens.
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Hva skjer med de andre klassene i det moderne
borgerlige samfunn?

Foruten arbeiderklassen og kapitalistene finnes det som kjent
ogsi andre klasser og lag i det borgerlige samfunn: bender, smé-
borgerskapet i byene (smaprodusenter, héndverkere, smahandlere),
intellektuelle og funksjonzrer. Tallmessig og pa grunn av den rolle
de spiller i samfunnslivet, utgjor disse sidkalte «mellomlag» gn'be-
tydelig kraft. Hva foregir med dem i det moderne kapitalistiske
samfunn ?

Det reaksjonzre borgerskaps ideologer hevder at «mellomlagene»
brer seg gradvis pa bekostning av alle de andre klassene. Samfunnet
utvikler seg gradvis til et «<mellomlagssamfunn», og dette m.ell_om-
laget far angivelig stadig bedre kar. Dermed befris det kapitalistiske
samfunn for klassemotsetninger, erklerer de reaksjonzre teoretikere,
og blir et samfunn med «sosial harmoni». )

De faktiske forhold gjendriver denne propagandistiske versjonen.
De viser bl. a. at utviklingen av den statsmonopolistiske kapitalisme
direkte ruinerer en betydelig del av «mellomlagenes.

Det gjelder forst og fremst de selvstendige sma nazringsdriver_lde
(de sakalte gamle «mellomlag», dvs. de som utgjer en slags levning
fra den forkapitalistiske produksjonsméaten med dens bytteformer) —
beonder, hdndverkere, sméaprodusenter osv.

I Vest-Tyskland métte f.eks. over 200 000 bonder gi fra gard
og grunn i perioden 1949—58. I USA gikk antallet farmer ned
med 1315000 i Arene 1940—54. Historien bekrefter siledes pa en
overbevisende mate den marxistiske konklusjon at i kraft av den
allmenne lov om kapitalens akkumulasjon minskes stadig tallet pa
de som eier produksjonsmidler, og oker stadig tallet pA de som er
tvunget til & leve av lgnnsarbeid. .

Under den statsmonopolistiske kapitalismens forhold ruineres de
smé selvstendige produsentene i massevis — noe som ikke lenger
bare skyldes konkurransekampen med storkapitalen. Ved hjelp av
en rekke statstiltak (pris- og kredittregulering o.l.) fremskynder
monopolene bevisst denne prosessen og tar sikte pad & likvidere
de smé& n=ringsdrivende eller underlegge seg dem totalt. Det er
allment kjent at et stort antall smiprodusenter og sméahandlere er
«selvstendige» bare i navnet: Deres produksjonsmidler tilherer
faktisk kreditorene, bankene, storkompaniene. . |

Mens de smé& nzringsdrivende ruineres og mer og mer forsvin-
ner ut av bildet, stiller saken seg annerledes for de intellektuelle,
funksjonzrene og andre grupper som danner de sakalte nye «mel-
lomlag». For dem gjor den motsatte prosess seg gjeldende. Den
tekniske vekst og oppsvulmingen av administrasjonsapparatet (bade
det gkonomiske og statens) forer til at antallet funksjonzrer, inge-
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nigrer, teknikere, forskere, handels- og reklame-eksperter, presse-
folk, leerere, kunstnere osv. stiger raskt — absolutt og relativt.

Men ogsi disse voksende sosiale lag fir etterhinden darligere
materielle kar, forst og fremst fordi Andsarbeidet lonnes darligere
og mister sitt tidligere privilegerte preg etter hvert som -antallet
andsarbeidere stiger. Szrlig er dette tydelig for funksjonzrenes
vedkommende. I 1890 var en funksjonzrs arslenn i USA gjennom-
snittlig nesten dobbelt s stor som gjennomsnittslennen for en arbei-
der. I 1920 var denne skilnaden redusert til 65 %, og i alt 1952 ut-
gjorde gjennomsnittslgnnen for en funksjonzr om lag 96 % av en
arbeiders gjennomsnittlenn. Lazrerne er kummerlig betalt, og det
samme gjelder mange kategorier av vitenskapsmenn og en rekke
andre folk med faglig spesialutdannelse.

Endringene i Aandsarbeidernes stilling er imidlertid ikke bare
av materiell art.

Et karakteristisk trekk er at de fleste &ndsarbeidere, ogsa inn-
befattet utevere av de sakalte frie yrker (jurister, leger, forskere,
kunstnere osv.) mister sin uavhengige stilling. Stadig flere av dem
gar over i lgnnsarbeidernes rekker, dvs. havner blant dem som
direkte utbyttes av de kapitalistiske selskaper. Det forer ikke bare
til at de intellektuelle fir mindre frihet under utsvelsen av sitt
yrke og blir tvunget til & tjene monopolklikkens nedrigste interes-
ser — det medferer ogsid at det opprettes en tiltakende politisk
overviking. De forskjellige reaksjonzre tiltak som kjennetegner
monopolenes reaksjonzre politikk — repressalier, ydmykende «loja-
litetskontrolls — faller med hele sin tyngde ikke bare pa de mest
klassebevisste arbeidere, men ogsa p4 de intellektuelle. Hvor tungt
dette foles, forteller Albert Einstein om — vitenskapsmannen som
var vitne til reaksjonens villskap ferst i Tyskland, der han var
fedt, og siden i USA, dit han emigrerte for ikke & falle i fascistenes
klor: «Hvis jeg pid ny hadde vart ung og skulle velge et yrke,
ville jeg ikke ha forsgkt & bli forsker eller dosent. Jeg ville ha
foretrukket 4 bli vassbarer eller gateselger i hdp om & finne den
beskjedne grad av uavhengighet som under vire forhold enni er
mulig.» Hvordan mi forskernes stilling vere i det moderne borger-
lige samfunn, nar selv de aller sterste blant dem drgmmer om den
kummerlige form for «uavhengighet> som en vassbzrer eller en
gateselger ennad kan gjore regning med!

Nér man taler om «mellomlagene» m& man riktignok ikke glemme
at til dem horer ogsi sosiale grupper som i tykt og tynt tjener
det reaksjonzre borgerskap: $pissene i embetsverket, overordnede
i nzringslivet, privilegerte intellektuelle m. fl.

- Men disse gruppene utgjor bare en ubetydelig del av «mellom-
lagene», og en kan ikke ut fra deres privilegerte stilling trekke noen
slutning om karene for de gvrige mellomliggende klasser og lag.
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Tar en nemlig «mellomlagene» som helhet, ser en at motsetningene
mellom dem og den ledende klikk av monopolister blir stadig skar-
pere, dypere og uforsonligere — alt etter hvor langt den stats-
monopolistiske kapitalisme har utviklet seg. T

I denne forstand gjennomgir «mellomlagenes» politiske stilling
i vAr epoke en prinsippiell endring, deres plass i forholdene mellom
klassene i det borgerlige samfunn forandrer seg vesentlig.

En stor del av «mellomlagene» (de velstidende bender i heyt ut-
viklede kapitalistiske land, sma neringsdrivende, smihandlere o.1.)
bidrog tidligere til & stabilisere det herskende borgerskapets makt.

I dag er situasjonen i sin helhet en annen. S4 vel de gamle som
de nye «mellomlagenes» masse styrker ikke, men svekker den.stll-
ling den ledende klikken i borgerskapet — monopolistene — inne-
har. For ifolge sin stilling og sine interesser blir disse lag i stadig
storre grad motstandere av monopolene og naturlige forbunds.fel-
ler for arbeiderklassen, trass i hva de borgerlige og reformistiske
ideologer sier.

Reaksjonzre teoretikere prover & forfalske bildet av klassefor-
holdene, prover omhyggelig & forkludre spersmalet om hvilken klasse
det er som sitter med makten, og hevder at kapitalistenes makt
og myndighet i det moderne borgerlige samfunn er pa tilba.kega.ng.
De sier at kapitalistene har mistet eller i hvert fall holder pa & miste
sin ledende stilling. Uten noen slags revolusjon trekker de seg til-
bake fra samfunnsarenaen «ad fredelig vei».

Hvilke tegn finner s& disse teoretikerne — helt fra de .épne
apologeter for monopolene like til revisjonistene — hvilke tegn finner
de pa at kapitalistenes herredomme er for nedadgéende?

De pépeker forst og fremst at den kapitalistiske eiendom holder
pa & forsvinne og etter hvert blir fordelt pé tallrike aksjonzrer som
kommer fra de mest forskjellige samfunnsklasser. Dermed foregir
det en «inntektsrevolusjon» som jevner ut levestandarden i befolk-
ningen. o

Under merkelappen «folkekapitalisme» propageres det her i vir-
keligheten for en meget gammel teori som i sin tid ble grun.dlg
kritisert av Lenin — teorien om kapitalens «demokratisering» gjen-
nom utstedelse av smaaksjer. Hva <inntektsrevolusjonens angar
s4 oker tvert om ulikheten i fordelingen av rikdommene. Avgrunnen
mellom de fatallige milliarderer og de eiendomslgse masser blir sta-
dig bredere og dypere. )

Ifolge offisielle talloppgaver tjente 5,5 millioner familier eller
17—20 millioner mennesker i USA i &ret 1956 til sammen et mindre
belop enn det 17 stormonopolers rene fortjeneste utgjorde!

Reaksjonsre teoretikere som prover & bevise at kapitalistklassen
er i ferd med & <«forsvinne», lager ogsi blest omkring skattene pa
profitt og arv. Disse skattene forer til at den private eiendom blir
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overtatt av samfunnet p& «fredeligs vis, hevdes det. Formelt sett er
skattene faktisk ogsid temmelig heaye — de utgjor 50 % eller mer
av fortjenesten. Men for det forste har de kapitalistiske selskapene
funnet mangfoldige smutthull som gir dem mulighet til & unndra
seg skatt. Og for det annet: De skatter de betaler, far de tilbake
igjen av staten med renter i form av heyt profitable regjerings-
bestillinger og alle mulige begunstigelser, kort sagt ved hjelp av
de statsinngrep i n=ringslivet som vi har omtalt ovenfor. Det er da
ikke & undres over at selv de ivrigste forsvarere av monopolene
ikke kan vise til et eneste eksempel pd at en monopolist er blitt
ruinert, og at hans eiendom er blitt overtatt av samfunnet p4 grunn
av skattepolitikken.

Teorien om en «direktorenes revolusjon» har ogsi fatt stor anven-
delse i den borgerlige propaganda i lgpet av de siste artier. Ifelge
denne teori er den egentlige makt i neringslivet ( og folgelig
ogsd i politikken) i de borgerlige land i ferd med & g over fra
dem som «formelt» er de bestemmende, til dem som faktisk har
ledelsen (direkteorer, administrasjonsfolk, styre- og representant-
skap i store selskaper, overordnet teknisk personale osv.). Det
er disse menneskene, hevder de reaksjonzre teoretikerne, som
utgjeor en ny styrende klasse, og de arbeider i hele samfunnets
interesse.

Nar det gjelder kapitalistenes rolle i produksjonen, kan man tale
om en faktisk forandring: Eiendomsbesitterne holder pi & miste
gine siste nyttige funksjoner — de overlater dem til lennede funk-
sjonzrer. Det er enda en grunn som taler for ekspropriering av
kapitalen og overgang til sosialismen. Dette forandrer imidlertid
intet ved kapitalismens utbytternatur.

Eierne av produksjonsmidlene har nemlig fortsatt den egentlige
makt over produksjonen, og ikke de som pé deres vegne dirigerer
den teknologiske prosess, kalkulerer, sgrger for innkjop, organiserer
salget osv. Ingeniorene og funksjonsrene i de monopolistiske kompa-
niene kan ikke avsette eierne eller tvinge dem til & gi avkall pa
sin del av profitten til fordel for arbeiderne. Men eierne kan pa sin
side, akkurat som for hundre &r siden, si opp sine ingenigrer og
funksjonsrer, og ansette nye og i det hele tatt sette sin vilje
igjennom overfor dem.

Blant de overordnede funksjonzrer i truster og storbedrifter
finnes det naturligvis ogsa noen som faktisk har en betydelig makt:
direktorer i store aksjeselskaper, styre- og representantskaps-
formenn osv. Men det dreier seg i grunnen fremdeles om kapitalister,
bare at de far en del av sin profitt som «lenn».

De forandringer i kapitalistklassens stilling som borgerlige teore-
tikere, reformister og revisjonister, taler si heyt om, eksisterer
altsa ikke i det hele tatt. Det betyr imidlertid ikke at borgerskapets
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stilling 1kke har gjennomgéatt noen forandringer i lgpet av de siste
artier.

Slike forandringer har uten tvil foregétt. Den viktigste forandring
er den fortsatte differensieringen i denne klassen. Borgerskapet ut-
gjorde naturligvis heller ikke for et enhetlig hele. Men i var epoke
antar denne differensieringen prinsippielt nye former.

De fatallige monopolistene som har underlagt seg statsmaskine-
riet, hever seg stadig hoyere ikke bare over samfunnet, men 0gsa,
over kapitalistklassen. A slé seg fram til de makthavendes rekker,
dvs. til dem som eier de store konsernene og trustene, blir sa & si
umulig ikke bare for det jevne menneske, men ogsi for den mel-
lomstore kapitalist, likegyldig hvor dyktig og foretaksom han er ien
snever vending. I stedet for de borgerlige grupperinger som etter tur
har avlgst hverandre i samfunnsledelsen, er en klikk av monopolister
som faktisk ikke er ansvarlig overfor noen i ferd med & overta
ledelsen uten & vaere villig til 4 la seg avsette. De stotter seg
til en snever krets av overordnede funksjonzrer i de store sel-
skapene som er direkte alliert med dem, og til representanter for den
byrakratiske og militere toppledelse.

Som resultat ruineres stadig flere smé og mellomstore nzrings-
drivende. «Dgdelighetsprosenten» for smé og mellomstore firmaer
er undertiden s& hoy at enkelte borgerlige gkonomer sammenlik-
ner den med barnedsdelighetsprosenten i koloniene. For slike nea-
ringsdrivende blir det mer og mer et spgrsméal om selve de'res eksistens
som representanter for den privilegerte klasse.

De smi og mellomstore nzringsdrivende befinner seg under disse
forhold i en paradoksal situasjon. P4 den ene side er de fortsatt
utbyttere, i dag som for et halv &rhundre siden, da de hester profitt
av lennsarbeidet. P4 den annen side blir de selv undertrykt og
utplyndret av de allmektige truster og storbedrifter.

Vi ser saledes at den statsmonopolistiske kapitalisme ikke bare
paskynder differensieringen innen borgerskapet, men ogsd forer til
splittelse i dets rekker: P4 den ene side stir allmektige ledende
monopolister, pd den annen side massen av mellomstore og sméi
kapitalister, som utgjor flertallet av denne klassen. Dermed innsnev-
res den sosiale basis for monopolkapitalens herredemme enda mer.

5. Det siste trinn i kapitalismens historiske utvikling

Hver ny etappe i kapitalismens allmenne krise er ikke bare et
resultat av endringer som har funnet sted tidligere, men er ogsi en
forutsetning for nye endringer, en der inn til framtiden. Helt fra
sin opprinnelse har kapitalismens allmenne krise utviklet seg med
okende kraft, og det vil den fortsette med helt til kapitalismen er
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brutt fullstendig sammen. En analyse av den moderne kapitalismes
stilling og de fundamentale lovmessighetene i dens utvikling tillater
oss 4 trekke den konklusjon at alle de tiltak monopolborgerskapet
har iverksatt for 4 redde kapitalismen, ikke avskaffer de tzrende
motsigelsene i den, men tvert om i siste instans forer til dens
videre opplesning.

Den imperialistiske leir er ikke i stand til & stoppe utviklings-
prosessen og hindre at styrkeforholdet endrer seg til fordel for den
sosialistiske leir.

I kampen mot de sosialistiske land har den imperialistiske leir
nyttet alle midler — fra apen krig (i Korea) og forsek pa & organi-
sere et kontrarevolusjonert opprer (i Ungarn) til alle slags for-
mer for undergravningsvirksomhet. Men som svar pi imperialiste-
nes forbitrede angrep mot de sosialistiske land har den sosialis-
tiske leir sluttet seg enda tettere sammen.

Det uavbrutte rustningskapplep og krigsforberedelsene fra de
imperialistiske staters side tvinger riktignok de sosialistiske land
til & trekke en betydelig del av sine krefter og ressurser bort fra
det fredelige oppbyggingsarbeid for 4 styrke sin forsvarsevne. Men
den sosialistiske produksjonsmate er si overlegen at selv under slike
forhold oppnéir landene i den sosialistiske leir stadig sterre resul-
tater i den gkonomiske kappestrid med det kapitalistiske verdens-
system og far stadig tydeligere overtaket. Seirene i denne verdens-
historiske kappestrid inspirerer folkene i de sosialistiske land til
ny arbeidsinnsats, hjelper til & ske tempoet i det fredelige bygge-
arbeid og bidrar samtidig til 4 trekke de arbeidende masser i de
kapitalistiske land i retning av sosialismen.

Imperialistene har heller ikke hell med seg i forsgkene pa &
gjenopprette sine vaklende kolonivelder eller i det minste stanse
opplesningsprosessen der. Med sine brutale forsek pa & styrke og
gjenopprette kolonialismen bidrar monopolborgerskapet selv til yt-
terligere skjerpning av motsetningene mellom de imperialistiske
makter og folkene i koloniene og halvkoloniene, og i de landene som
har frigjort seg fra kolonidket. Og forsekene p4 & trzlbinde de tid-
ligere kolonifolkene gkonomisk far dem til & nzrme seg landene i
den sosialistiske leir og innlede samarbeid med dem.

Like fafengt er i siste instans de forsgk kolonimaktenes mono-
polistiske borgerskap gjer pd & undertrykke det arbeidende folks
klassekamp i moderlandene. Den historiske erfaring viser riktignok
at det ved hjelp av en viss terror og hemningslgs demagogi er mulig
midlertidig & knuse &pne framstet fra arbeiderklassen og andre
grupper av det brede folk. Eksempler pi det var det fascistiske
regime i Tyskland og Italia. Men under de navarende forhold, da
alle motstandere av monopolborgerskapet er bedre organisert og
deres frigjoringsbevegelse sterkere, blir det stadig vanskeligere &
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realisere en liknende politikk. Og skulle det pd en eller annen méte
likevel lykkes, kan det herskende oligarki ikke avskaffe klassekon-
fliktene, men bare gjore dem dypere, og bidrar derved til 4 gke
klassehatet hos alle arbeidende. Jo sterkere det reaksjonmre bor-
gerskap utnytter staten til sine formal, jo flittigere det bruker staten
som skjold mot de slag historien har beredt for borgerskapet, dess
mer virkningsfullt overbeviser det de brede arbeidende masser om
at de ikke kan verne om sine interesser og fi tilfredsstilt sine behov
uten & overta statsmakten.

Ogsi motsetningene innenfor den imperialistiske leir vokser og
kommer til & vokse, trass i alle anstrengelser fra det reaksjonszre
borgerskap i de kapitalistiske hovedland. For 4 kunne realisere sine
@rgjerrige planer om 4 erobre verdensherredsmmet og ordne opp
med folkenes frigjoringsbevegelse mé den amerikanske imperialisme
oppna lederstillingen i den kapitalistiske verden og gjeore alle store
kapitalistiske land til sine forbundsfeller. Noe har den ogsi oppnadd
i s4 henseende, det kan det ikke vaere tvil om. Men en mi ikke
glemme at imperialismen bare kan skaffe seg forbundsfeller ved &
underlegge seg dem. Og det forer til stadige sammenstet med de
ledende kretser i de land som er bundet fast til den amerikanske
imperialismes likvogn, ikke minst fordi inndelingen i innflytelses-
sfeerer ikke lenger svarer til det faktiske styrkeforhold i den kapi-
talistiske leir, som folge av kapitalismens ujevne utvikling.

Av alt dette kan man trekke den konklusjon at den moderne
monopolkapitalisme ikke har tilbakelagt hovedvanskene, men har
dem i vente. Produksjonens samfunnsmessige karakter vil stadig
mer bestemt kreve at den private eiendomsrett til produksjonsmidlene
blir opphevet, og at kapitalismen blir avlgst av sosialismen. Finans-
kapitalen har forsokt & overliste historien ved & gi sitt herredemme
nye, statsmonopolistiske former for 4 unngi en sosialistisk nasjo-
nalisering. Men forsgket er domt til nederlag. Monopolkapitalismens
utvikling til statsmonopolistisk kapitalisme kan ikke redde et system
som har overlevd seg selv. I virkeligheten er denne utviklingen bare
siste etappe av den materielle forberedelse til det nye, sosialis-
tiske samfunnssystem. «....Statsmonopolkapitalismen er den mest
fullstendige materielle forberedelse til sosialismen, dens forberedende
trinn, det trinn pi den historiske stige hvis neste trinn — noe
mellomtrinn fins ikke, kalles sosialismen,» skrev Lenin.!

I det kapitalistiske samfunns midte fullbyrdes pid denne mate
viktige oskonomiske prosesser, og resultatene av disse prosessene
letter vesentlig den sosialistiske omdanning av samfunnet nir det
arbeidende folk forst har erobret makten. En sosialistisk nasjonali-
sering av monopolenes eiendom i de fremskredne kapitalistiske land

1 V. I. Lenin: ¢<Den truende katastrofe og hvordan den skal bekjempes>,
i Verker i utvalg, bd. 7, Oslo 1957, s. 109.
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ville omgjore 60—70 % eller mer av den samfunnsmessige produk-
sjon til felleseiendom for hele folket. «.... I en revolusjonzr situa-
sjon, under revolusjonen, gir den statsmonopolistiske kapitalisme
direkte over i sosialismen,» understreket Lenin.1

Hva angir de politiske forutsetninger for en sosialistisk revolu-
sjon, s& fortsetter ogsd de & vokse, slik Lenin forutsi i sin analyse
av imperialismen.

Den statsmonopolistiske kapitalisme forer ikke til at klassemot-
setningene forsvinner, men medferer tvert om at proletariatets
klassekamp oker i styrke, at antagonismen mellom de reaksjonzre
klikker i monopololigarkiet og alle svrige klasser og lag i det moderne
borgerlige samfunn blir dypere, at de nye demokratiske bevegelser
blir mer omfattende og stadig tettere slutter opp om arbeiderklas-
sens frigjeringskamp, og at det dannes en bred og mektig anti-
monopolistisk og antiimperialistisk front.

Alt dette betyr at den moderne kapitalisme har overlevd seg
selv som sosialt system og ni nzrmer seg sin endelige undergang.

1 V. 1 Lenin: <Til revisjonen av partiprogrammets, i Verker, 4. russiske
utgave, bd. 26, s. 143.
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