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KAPITEL 11

Arbeiderklassens historiske misjon

Etter en grundig analyse av kapitalismens gkonomi kom Marx
og Engels fram til den konklusjon at dette samfunnssystemet hadde
iboende i seg Arsakene til sin undergang, Arsakene til at det ville
bli avlgst av en ny samfunnsordning, sosialismen. Men marxismens
grunnleggere erkjente ikke bare den allmenne retningen i utvik-
lingen videre framover. De oppdaget ogsd at proletariatet, arbeider-
klassen, var den ledende samfunnskraften hvis misjon det er &
gjennomfore den store samfunnsmessige omveltningen — & styrte
kapitalismen og & opprette sosialismen.

Denne oppdagelsen har Marx og Engels lagt fram og begrunnet
allsidig i <Det kommunistiske manifest» som kom ut i London i 1848.
«Men borgerskapet,» heter det i «Manifestet», <har ikke bare smidd
de vapen som bringer det selv deden, det har ogsad frambrakt de
menn som skal bruke disse védpnene — ,de moderne arbeiderne,
proletarene.» <«Med storindustriens utvikling rykkes séledes selve
det grunnlag som borgerskapet produserer og tilegner seg prodult-
ene pd, vekk under fottene pA borgerskapet. Det produserer forst
og fremst sin egen banemann. Borgerskapets undergang og prole-
tariatets seier er like uunngdelige.»!

1. Arbeiderklassen — den arbeidende menneskehets befrier

Hva var det Marx og Engels hadde til rettesnor da de kom fram
til erkjennelsen at arbeiderklassen har en verdenshistorisk misjon
4 fylle?

For det forste var utgangspunktet at arbeiderklassen som den
mest utbyttede klassen i det kapitalistiske samfunn, blir den mest

1 Marx/Engels: ¢Det kommunistiske manifest», norsk utgave 1957,
8. 86 og 44.
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konsekvente og uforsonlige motstander av det kapitalistiske systemet
allerede pa grunn av sine livsvilkdar. Arbeidernes livsinteresser,
deres klasseinteresser tvinger arbeiderne til uforsonlig kamp mot
kapitalismen. «Av alle klasser som i dag stir imot borgerskapet,
er bare proletariatet en virkelig revolusjonzr klasse.»!

For det annet tok de utgangspunkt i at arbeiderne i pakt med
sin stilling i produksjonen er knyttet sammen — ikke med produk-
sjonens fortid — men med dens framtid og folgelig med hele samfun-
nets framtid.

Hva ligger det i dette?

Det betyr framfor alt at utviklingen av kapitalismens materielle
grunnlag, storindustrien, ikke truer proletariatets eksistens som
klasse, ikke undergraver proletariatets stilling i samfunnet, men
tvert imot forer til at arbeiderne blir sterkere tallmessig og spiller
en stadig sterre rolle i samfunnslivet.

Det betyr videre at arbeiderklassens interesser og bestrebelser
er i samsvar med grunnretningen i produktivkreftenes utvikling.
Det utviklingsniviet som produktivkreftene har naddd under kapita-
lismen, krever at privateiet av produksjonsmidlene avskaffes. Ar-
beiderklassen er kallet til & lgse denne oppgaven. Den er objektivt
jkke bare interessert i & styrte kapitalismen, men ogsa i & erstatte
den nettopp med sosialismen, — det system som kommer i stedet
for kapltallsmen og derved skaper forutsetningene for en uover-
skuelig vekst i samfunnets produktivkrefter.

Proletariatet fullbyrder — som Marx og Engels skrev — den
dom som privateiendommen, der frambringer proletariatet, har
forkynt over seg selv. Arbeiderklassen er den eneste klasse som
ikke eier prlvate produksjonsmidler, og derfor er den heller ikke
interessert i & bevare privateiendommen. Og siden privateiet av
produksjonsmidlene dessuten er grunmlaget for kapitalistens utbyt-
mng av arbeidere, er eneste veien til frigjoering for arbeiderklassen
d avskaffe privateiendommen ndr det gjelder produksjonsmidlene og
erstatte den med samfunnsmessig eiendom.

Da Marx og Engels utledet den slutning at arbeiderklassen har
som misjon & styrte kapitalismen og opprette sosialismen, bygde
de dertil pa det faktum at arbeiderklassen ogsa er den eneste klassen
som har de kampegenskapene som.skal til for 4 lgse denne store
historiske oppgaven.

Hvilke egenskaper er det? ..

Arbeiderklassen har den fordelen at den er tallme581g sterk Den
er en av de klassene i det kapitalistiske samfunnet som er sterkest
i tall og som vokser raskest.

Dessuten er arbeiderklassen ogsa den klassen som ut fra sine
livskar og arbeidsvilkidr har den storste evmen til orgamsermg

1 Samme verk som ovenfor, 8. 41
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Arbeidet innenfor storindustrien fostrer daglig i arbeideren egen-
skaper som kollektiv 4nd, ngdvendigheten av & innordne seg under
disiplin, endrektig handling, gjensidig hjelp og statte. Disse egen-
skapene har overvettes stor betydning ikke bare i arbeidet, men
ogsd i kampen. Kapitalistene konsentrerer tusenvis av arbeidere
i storbedrifter, som ogs& i regelen ligger i store byer, og bidrar
dermed selv til & overvinne den splittelse og isolasjon som er
blitt skjebnesvanger for andre massebevegelser blant de arbeidende,
s@rlig bondebevegelsen. Derfor er det lettere for arbeiderklassen
enn for andre klasser & slutte seg sammen og organisere seg.

Arbeiderklassen evner best av samtlige undertrykte klasser a
utvikle sin bevissthet og tilegne seg den progressive, vitenskapelige
verdensoppfatning. Storindustrien krever en arbeider med hoyere
kulturnivd enn andre ekonomiformer. Ogsi klassekampen krever
en langt hoyere politisk bevissthet i kapitalismens epoke. Sin poli-
tiske bevissthet henter proletariatet mer i erfaringene fra arbeid og
kamp enn fra bgker. Til dette kommer at de beste hodene blant
de intellektuelle ogsa gar over pd arbeiderklassens side. De hjelper
arbeiderklassen med oppgaven 3 utarbeide en vitenskapelig, revolu-
sjonzr verdensoppfatning og 4 mestre den. Millioner av arbeidere
gjor denne verdensoppfatningen til sitt persomlige andelige eie og
gjor den dermed til en veldig kraft.

Arbeiderklassen er samtidig den samfunnsklassen som er mest
kampberedt. Den er den mest revolusjonzre klasse.

Alt dette setter arbeiderklassen i stand til 4 fullfere sin histo-
riske misjon, som gir ut pad & avskaffe kapitalismen og sette
sosialismen i stedet. Det er ingen tilfeldighet at denne arbeider-
klassens misjon er blitt betegnet som en verdenshistorisk misjon.

Gjennom historien har forskjellige‘klasser hatt herredgsmmet
i samfunnet: slaveeierne, faydalherrene og kapitalistene. Hver av
disse klassene har gitt sitt bidrag til en stadig mer framskreden
produksjonsmate, ved at de har omdannet samfunnet i pakt med
sine behov og interesser. Men sosial urettferd og ulikhet har holdt
seg uforandret, samme hvilken av disse klassene som har sittet
med herredommet. En gruppe undertrykkere har alltid stilt seg
i spissen for samfunnet, og hvert nytt skritt pa framstegets vei
har de arbeidende massene fatt betale med uherte lidelser og pinsler,
— og de arbeidende lag har alltid vart det overveldende flertall
av befolkningen.

Men nar arbeiderklassen stiller seg i spissen for samfunnet, gjor
den for alltid slutt pA denne himmelropende urettferden. I og med
at den befrir seg selv, befrir den samtidig hele menneskeheten.
Ved at den omdanner samfunnet i pakt med sine behov og inter-
esser, skaper den et nytt samfunn som trygger et liv i lykke for
alle mennesker. For arbeiderklassens historiske kallelse er defini-

22 — Marxismen-leninismen. 337



tivt & oppheve grunnlaget for den sosiale urettferden — privateiet
av produksjonsmidlene, som deler opp samfunnet i fattige og rike,
utbyttere og utbyttende, undertrykkere og undertrykte. Den eneste
veien til & gjere slutt pA massenes armod og rettsloshet i samfunnet,
er 4 avskaffe privateiet av produksjonsmidlene. Det er den eneste
veien ut av politisk og nasjonal undertrykkelse, den eneste veien
til utfriing fra militarisme og krig.

«Alle tidligere bevegelser,» skrev Marx og Engels i «Det kom-
munistiske manifest», «var mindretallsbevegelser eller bevegelser
i mindretallets interesse. Den proletariske bevegelse er det over-
veldende flertalls selvstendige bevegelse i det overveldende flertalls
interesse.»

Lzren om arbeiderklassens historiske misjon er en viktig del av
den marxistiske verdensoppfatningen. For ferste gang i historien
pekte den pd veien til frihet og rettferd for de undertrykte og
utbyttede massene. Hvor stort er ikke tallet pd fremragende per-
sonligheter og hele sosiale bevegelser som er kommet inn i en
blindgate fordi de ikke har evnet & erkjenne den samfunnsmessige
kraft som kan bringe folkene frihet, velstand og lykke! Noen
appellerte til monarkenes klokskap, andre hapet pd at samfunnet
skulle reddes ved vitenskapsmennenes og ingenigrenes skapende
and, — atter andre bygde pa «kritisk tenkende personligheters»
stordader, og enda noen trodde at redningen 14 i en gjenreisning
av patriarkalske bondeforhold og laugsordninger fra middelalderen.
Men alle disse forhdpningene og prognosene forte utelukkende til
en odsling med krefter og energi og ikke sjelden menneskeliv.
Menneskehetens &rhundrelange drom — sosialismen — kunne tre
ut av stadiet som ufruktbar utopi forst da det opptridte en
samfunnsmessig kraft med en vitenskapelig basis som kunne gjore
denne drgmmen til virkelighet, altsd i og med at arbeiderne selv
og progressive representanter for de andre undertrykte klassene
i det kapitalistiske samfunnet ble klar over sin historiske misjon.

I denne mening skrev da ogsid Lenin, da han foretok en opp-
summering av de historiske fortjenestene som vi godskriver marx-
ismens opphavsmenn: «Hovedsaken i Marx’ lzre er klargjeringen
av proletariatets verdenshistoriske rolle som skaper av det sos-
ialistiske samfunn.»2

1 Samme verk som ovenfor, s. 42.

2 V. I Lenin: «<Hvordan det historisk har gatt Karl Marx’ lare», i:
Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 1, Oslo 1954, s. 54.
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2. Arbeiderklassens voksende styrke og dens okende
samfunnspolitiske betydning

P4 den tiden da Marx og Engels vant fram til erkjennelsen
om arbeiderklassens verdenshistoriske misjon, utgjorde denne klas-
sen et tallmessig relativt svakt befolkningslag selv i de utviklede
land, — og i de fleste andre landene var arbeiderklassen ennd helt
ubetydelig i denne perioden.

Dessuten var arbeiderklassen en klasse som ennd bare var i
ferd med si vidt 4 erkjenne sine interesser. Den métte forst utvikle
seg til en bevisst og organisert kraft. Den vitenskapelige sosia-
lismens og kommunismens idéer ble i tiden etter tilegnet av en
liten gruppe bevisste arbeidere og en del progressive intellektuelle,
som hadde stilt seg pad arbeiderklassens side. Det forste marx-
istiske partiet, Kommunistenes forbund, som ble stiftet av Marx
og Engels i 1847, var en sammenslutning av bare noen fi& hundre
mennesker, spredt over mange land. Og ogsa fagforeningsbevegelsen
hadde bare tatt sine forste steg i denne perioden.

Men det skulle ikke g& mer enn et Arhundre for to geniale
vitenskapsmenns erkjennelse ble millioner menneskers &ndelige eie.

Arbeiderklassen er i dag blitt dén ledende samfunnspolitiske
kraft, og i flere land har den bevist i praksis at den evner & fylle
sin historiske misjon — nemlig & avskaffe kapitalismen og bygge
opp sosialismen. Men ogsi i de landene hvor arbeiderne forelabig
er en undertrykt klasse, har den gkt sine krefter og sin kampevne
i meget sterk grad.

Veksten i arbeiderklassen

Ved midten av det 19. drhundre var tallet pd arbeidere i USA
omkring 1 million mennesker, dvs. ca. 5—6 prosent av befolkningen.
I 1957 var det i USA ca. 20 millioner arbeidere, og dersom en
regnet familiene med, kom de opp i bortimot halvparten av be-
folkningen.

I Tyskland utgjorde arbeiderklassen for hundre ir siden under
3 prosent av befolkningen, ved midten av det 20. Arhundre mer
enn halvparten.

I England utgjer arbeiderklassen i dag det overveiende flertall.

For tiden er det i samtlige industribedrifter i hele verden syssel-
satt omtrent 200 millioner mennesker. Brorparten av dem er arbei-
dere. Hele armeen av industriarbeidere, medregnet familiene deres,
teller altsi langt innpi en halv milliard mennesker. Og da mi en
huske pi at storindustrien har begynt & utvikle seg forst relativt
nylig i de mest folkerike land i verden (Kina og India). Industri-
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arbeidernes andel og vekt innenfor verdens befolkning vil ke raskt
ogsd i framtiden.

Altsd — bare etter en tallmessig vurdering er arbeiderklassen
vokst til en mektig kraft. Dette er et ugjendrivelig bevis for at
den marxistiske l@ren har rett nir den for knappe hundre ir siden
forutsa at arbeiderklassen stadig vil vokse i lgpet av historiens
utvikling, mens de andre klassene vil minke i tall og i styrke.

Enda sterkere vekt og betydning har arbeiderklassen nidd fram
til i samfunnets skonomiske liv. I de forholdsvis utviklede land
er det denne klassen som i dag skaper sterstedelen av nasjonens
rikdom. Ved sitt arbeid produserer den de fleste materielle verdiene
som tilfredsstiller menneskenes livsbehov.

Arbeiderklassen er den best organiserte og mest bevisste
del av de arbeidende

Marx og Engels hadde forutsett at arbeiderklassen er den som
best av alle evner 4 organisere seg. Denne forutsigelsen har vist
seg & vere fullstendig riktig. Arbeidernes vei fram til klasseorga-
nisering var mangslungen og full av vansker. Hvilken hop av vansker
har ikke bare det herskende borgerskapet lagt i veien for den!
Forbud og undertrykkingsaksjoner, brutale voldstiltak mot proletari-
atets ledere, grunnlegging av kvasiproletariske organisasjoner i
form av gule fagforeninger som handler etter direktiver fra arbeids-
kjoperne og politiet, oppvigling av konflikter pa det nasjonale plan
og av rasehat — alt er prevd og ingenting uprevd under forsgkene
pa & forevige splittelsen blant arbeiderne.

Men de kreftene som drev proletariatet til & organisere seg,
nedvendigheten av & forsvare sine interesser under trusel om
sveltihjel og elendighet, og solidariteten i klassekampen har vist
seg sterke nok til 4 overvinne alle hindringer og til & kunne
holde stand mot alle forfolgelser.

Arbeiderklassens tidligste organisasjonsformer var slikt som
hjelpekasser, sykekasser, kooperativer og annet. Disse organisa-
sjonsformene tok i grunnen bare sikte pi gjensidig hjelp og statte,
og var ikke kamporganisasjoner. Men alt i forste halvpart av
det 19. arhundre ble det ved siden av dem dannet andre organisa-
sjoner, nemlig de forste faglige sammenslutningene, og da kunne
arbeiderne ta opp kampen for sine direkte gkonomiske interesser.

Gjennom lang tid var det slik at det fantes flere faglige sammen-
slutninger innenfor ett og samme yrke, og de hadde ingen for-
bindelse med hverandre. Men seinere gikk fagsammenslutningene
i de fleste land over til i okende grad & slutte seg sammen etter
produksjonsgrener. Parallelt med dette fikk vi ogsi sammenslutnin-
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ger i enhetlige landsforbund og seinere ogsad internasjonale for-
bund. I dag teller fagbevegelsen i hele verden over 160 millioner
mennesker.

Men det viste seg at fagorganisasjonene ikke var tilstrekkelig
for arbeiderklassens kamp. Kampen for de umiddelbare dagskravene
og s®rlig kampen for arbeiderbevegelsens hgye maél, sosialismen,
frambrakte lovmessig en hoyere organisasjonsform, nemlig arbeider-
klassens politiske parti. Ogsd denne organisasjonsformen har hatt
en mangslungen vei & gi i mange land. Den har utviklet seg fra
sma sirkler og grupper til partier med mMange millioner medlemmer
som er knyttet sammen ved internasjonale solidaritetsband. For tiden
omfatter arbeiderklassens politiske partier over 43 millioner men-
nesker, og av dem er 33 millioner medlemmer av partiene av ny
type, som grunner seg pd marxismen-leninismens prinsipper, — det
vil si partier som forer en uforsonlig kamp for arbeidernes interesser
og som virkelig har evnen til & forsvare disse interesser med
framgang.

Den moderne proletar er kommet mye lenger enn proletaren slik
han var i annen halvpart av det 19. drhundre innenfor arbeider-
klassen i de fleste borgerlige land, da han neppe kunne lese og
skrive. Arbeideren er kommet opp pd et heyere trinn ikke bare
nir det gjelder yrkeskvalifikasjoner, men ogsd i kulturnivid. Den
moderne arbeiderklassen ikke bare overtar som rettmessig arving
alle fortidens kulturverdier, men er ogsa ledende kraft i arbeidet
med & skape den nye, sosialistiske kultur, som er blitt til herskende
kultur i sosialismens land og ogsi har erobret seg faste posisjoner
i mange andre land.

Innenfor proletariatet har det ogsd utviklet seg en ny kollekti-
vistisk moral, som i mangt foregriper moralen i framtidens kommu-
nistiske samfunn. Kapitalismens lov «Mennesket er mennesket en
ulvs er grunnlaget for den individualistiske moral og mentalitet
som hviler pA privateiendommen. Arbeiderklassen avviser denne
ulve-moralen. I og med at proletaren tar sine forste skritt i produk-
sjonen og i samfunnslivet, tilegner han seg p& grunnlag av egen
erfaring arbeiderbevegelsens gamle prinsipp: «Arbeiderne er brod-
re.» Den klassebevisste arbeider utvider dette prinsippet. Han er
en bror ikke bare i forholdet til en arbeidskollega, men overfor
alle undertrykte og utbyttede. Det sosiale miljoet der de arbeidende
mennesker, og s®rlig arbeiderne, lever sitt liv, er det eneste miljo
som er fritt for den umoral og demoralisering som griper om seg
til stadig bredere lag av det borgerlige samfunn. Menneskelighet,
=rlighet, viljen til 4 sette noe inn, og edelt sinnelag — det er
karakterdrag som i dag framfor alt szrkjenner det jevne menneske,
arbeideren, som holder den sanne humanismens idealer hoyt.

Arbeiderklassens framsteg kulturelt og moralsk har gatt hand
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i hind med veksten i arbeiderklassens politiske bevissthet, — enda
om denne prosessen ikke har foregitt likemessig i de ymse land.
I enkelte land — og det gjelder ogsd land med hgyt kulturnivi
— er det lykkes borgerskapet & forvirre den politiske bevissthet,
klassebevisstheten hos en ganske stor del av arbeiderklassen, og &
bringe dem ideologisk inn under borgerskapets innflytelse.

Arbeidernes egen erkjennelse av at de er en klasse, og en
riktig oppfatning av sine interesser og av veiene i kampen for sin
frigjoring har de ikke fatt pd skolen eller i universitetets-auditorie-
ne, men i den daglige kampens ild, — i de store klasseslagene med
triumferende seire og bitre nederlag. Og nettopp dette har gjort
lerdommen desto mer solid. I de siste hundre &rene har arbeider-
klassen samlet veldige erfaringer.

Disse erfaringene er generalisert vitenskapelig av geniale lzrde
og kjempere som Marxg, Engels og Lenin. Det hoyeste &ndelige
eie proletariatet er naddd fram til, er marxismen-leninismens ideer
— som betegner vitenskapens og kulturens aller beste vinning.

3. Fellesskapet i interesser mellom arbeiderklassen
og alle arbeidende

Arbeiderklassen er ikke sterk bare fordi den er tallmessig stor,
bevisst og organisert, men ogsi fordi den har livsinteresser felles
med alle de andre arbeidende lag.

Dette fellesskapet i livsinteresser har dype rotter i selve virke-
ligheten i det kapitalistiske samfunn. Ikkke bare arbeiderne, men ogsé
hovedmassen av bondene, smaborgerskapet i byene, de intellektuelle
og funksjonzrene lider under kapitalismens &k.

Alt etter som kapitalismen utvikler seg mer og mer, og alt
etter som monopolene blir mer og mer allmektige, blir storre og sterre
samfunnslag undertrykt politisk og gkonomisk av det herskende bor-
gerskapet, — #ket som de treller under blir mer og mer uutholde-
lig for alle disse lagene. Arbeiderklassens forbund med alle andre
klasser og lag som stir fiendtlig imot det reaksjon=zre borgerskap,
utformes pa et objektivt grunnlag av felles interesser, og dette for-
bundet utspringer av kampen mot den felles fiende og retter seg
imot denne felles fiende. Dette forbundet mangedobler proletariatets
krefter og gjor det mulig for proletariatet & seire ogsd i de landene
der det ikke utgjor flertallet av befolkningen. Slik var det f.eks.
i Russland. Og erfaringene fra Kina og enkelte andre folkedemo-
kratiske land har bevist at arbeiderklassen i forbund med massen
av befolkningen kan gjennomfore den sosialistiske revolusjon ogsi
der arbeiderklassen utgjoer en relativt liten del av befolkningen.

Uansett hvordan de andre arbeidende lag forholder seg til den
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sosialistiske bevegelsens grunnleggende mal, fins det mange viktige
konkrete oppgaver som de kan kjempe for og som de i virkelig-
heten kjemper for sammen med arbeiderklassen. I forste rekke blant
disse oppgavene kommer forsvaret av de umiddelbare gkonomiske
interessene mot monopolenes angrep og manipulasjoner, oppgaven
4 bevare freden, den nasjonale uavhengigheten, demokratiet osv.
Alle disse problemene har sitt opphav i selve massenes livsvilkir,
og det er derfor lett & erkjenne sammenhengen i si mate.

Béade arbeiderklassen og de andre arbeidende lagene er brennende
interessert i 4 slutte kreftene sammen til vern for sine felles inter-
esser. Begge partene — bide arbeiderklassen og de andre arbeidende
lag — har alt 4 vinne ved & slutte et slikt forbund, for fruktene
av den felles seier kommer alle til gode. Og ogsi bakslagene i denne
kampen ma i regelen tilskrives det faktum at kreftene er splittet,
og de fir virkninger som rammer alle arbeidende mennesker.

Enheten i interesser mellom arbeiderklassen og alle arbeidende
ellers strekker seg ut over de umiddelbare felles mal. Massene av
det arbeidende folk har interesse av & ni det sluttméilet som pro-
letariatet har satt, nemlig & styrte kapitalismen og bygge opp sosia-
lismen. Den maksimen at arbeiderklassen befrir hele samfunnet fra
all undertrykkelse i og med at den befrir seg selv, er ikke en frase,
men en presis og vitenskapelig objektiv prosess, utkrystallisert av
selve virkeligheten. Derfor har alle de andre arbeidende lag all grunn
til 4 slutte lag med arbeiderklassen i kampen for sosialismen.

Hovedmassen av bondene er i tall det sterkeste befolkningslaget
i mange land i dag, og de har helt fram til i dag lidt bide under
levningene av foydalismen og under kapitalismens herredemme, —
eller under en sammenfletning av begge disse to. Kan kapitalismen
lgse de problemene som begndene stir overfor? Det kan den ikke
p4 noen mite, for den kapitalistiske utviklingen stiller dem bare
overfor ytterligere ruinering, driver dem bort fra jorda i stadig
gkende utstrekning, proletariserer landsbygda. Bare sosialismen kan
lose de arbeidende begnders problemer. Sosialismen frigjor bendene
fra undertrykkelse, enten det er godseiernes eller kapitalistenes
undertrykkelse, og den dpner perspektiver for bgndene som de ikke
har kunnet dremme om tidligere.

Pa samme méaten er det med smdborgerskapet i byemne. Dette
tallmessig sterke sosiale laget har det sterste strev med overhodet
& eksistere under kapitalismen, szrlig i den navazrende etappen
under trykket fra storkapitalen, det beveger seg stadig p& avgrun-
nens rand. By-sméborgerskapets problemer kan heller ikke lgses
definitivt for under sosialismen. Samvirkebevegelsen viser hénd-
verkerne og smayrkene en vei til et liv i trygghet. Under sosia-
lismen far folkehusholdningen en stormende oppblomstring, og derfor
er det nok arbeid for alle som vil arbeide, — menneskeverdige
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livsvilkar trygges for alle, og ingen trenger frykte for ruinering og
armod lenger.

Andsarbeiderne utgjer et relativt stort og stadig voksende lag
i det kapitalistiske samfunn — funkjonerer, ingeniorer og teknikere,
lzrere, leger, kunstnere osv. I tidligere tider dannet flere av disse
lagene en privilegert gruppe i samfunnet, men né blir storstedelen
av dem utbyttet og undertrykt av det herskende oligarkiet. For
andsarbeiderne er det ogsé bare sosialismen som kan bety fri-
gjoring fra undertrykkelse, for sosialismen byr uoverskuelige per-
spektiver for vitenskapelig og kunstnerisk skapende arbeid. Sosia-
lismen frigjer &ndsarbeiderne fra pengesekkens fordervelige inn-
flytelse, og derfor forer den til en strdlende oppblomstring av
kulturen.

Arbeiderklassen — den ledende kraft
i folkets kamp for 4 frigjore seg
fra kapitalismens undertrykkelse

Dagens situasjon byr pa szrlig gunstige vilkdr for et forbund
mellom arbeiderklassen og de andre sosiale lag som star fiendtlig
til det reaksjonsre borgerskapet. Arbeiderklassen er kallet til &
spille en sewrlig rolle i dette forbundet — rollen som ledende, som
hegemon.

Dette er arbeiderklassens forbundsfeller selv interessert i, for
seier over monopolborgerskapet kan de vinne bare si sant arbeider-
klassen evner & fore en konsekvent kamp mot kapitalens &k, og den
er ogsi den eneste klassen som har et reelt program for om-
dannelse av samfunnet i pakt med alle arbeidendes livsinteresser.
Bare proletariatet kan skape et eget politisk parti med en viten-
skapelig verdensanskuelse og er i stand til & fore folkene fram
til det mal de streber imot.

For arbeiderklassen selv er dét at den har fererskapet for de
andre arbeidende lags frigjeringskamp en nedvendig garanti for
arbeiderklassens egen frigjoring. Bare under forutsetning av at
proletariatet faktisk utover sin funksjon som hegemon, kan den
komme ut over de trange rammene for den gkonomiske kamp som
arbeiderne forer i bedriftene for bedre vilkir for salget av arbeids-
kraften til kapitalistene — og bli nasjonens leder, samfunnets leder.

«Som den eneste konsekvent revolusjonzre klasse i det moderne
samfunn,» skrev Lenin om arbeiderklassen, «méa proletariatet vere
lederen, hegemonen i hele folkets kamp for en fullstendig demokratisk
revolusjon, i alle de arbeidendes og utbyttedes kamp mot under-
trykkerne og utbytterne. Proletariatet er revolusjonzrt bare for sa
vidt som det er seg denne hegemonitanken bevisst og setter den
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ut i livet. Proletaren som er blitt klar over denne oppgaven, er
en slave som har reist seg mot slaveriet. Proletaren som ikke er
klar over den tanken at hans klasse ma vare hegemon, eller som
fornekter denne tanken, er en slave som ikke er klar over sine
trellekér. I beste fall er han en slave som kjemper for & bedre
sine kar som slave, men ikke for & styrte slaveriet.»!

Arbeiderklassen er helt fri for streben etter 4 skaffe seg forrettig-
heter pa bekostning av andre klasser og lag av folket. Tvertom
far arbeiderklassen bare nye plikter p4 grunn av oppgaven med
sin ledende rolle i forholdet til de arbeidende massene — blant
annet plikter & vareta de andre arbeidende folkelagenes spesielle
interesser, bli malsmann for disse interessene og kjempe for dem
som om de var arbeiderklassens egne. Utgangspunktet for arbeider-
klassen nar den insisterer pi fererskapet i frigjeringskampen, er
at den ikke kan befri seg selv uten at den frigjor alle undertrykte
og oppretter et samfunn uten noen som helst form for utbytning
eller undertrykkelse.

4. Internasjonalismen — en kraftkilde i arbeiderbevegelsen

Arbeiderbevegelsens
internasjonale karakter

I tidligere tid kunne verken undertrykkerklassene eller de under-
trykte klassene vare internasjonalistiske i holdning. De historiske
vilkarene hindret dette, og dessuten klassenes stilling i samfunns-
produksjonen og deres levevis.

Den forste klassen med konsekvent internasjonalistisk innstilling
er arbeiderklassen, proletariatet. Den traddte fram p& historiens
arena da det begynte & utvikle seg en verdenspkonomi, da det
okonomiske sambandet utvidet seg til & omfatte hele jordkloden, og
da dernest ogsd kultursambandet og de andre forbindelsene fikk
et omfang som aldri for. Dette var den allmenne historiske
situasjon som den proletariske internasjonalisme utformet og utfol-
det seg i.

Men arbeiderklassen kommer fram til sann internasjonalisme ikke
bare pa grunn av de ytre vilkdrene, men ogséa ut fra sine klasseinter-
esser. Arbeiderne har ingen privateiendom, som skiller menneskene
fra hverandre, de har heller ingen interesser som kan avle fiendskap
i forholdet til de arbeidende i andre land og nasjonaliteter. Tvertom
har arbeiderne i alle land den samme grunnleggende interesse,
nemlig 4 ryste av seg kapitalens ak. Denne interesse foremer dem

1 V. I. Lenin: «Reformismen i den russiske sosialdemokratiske beve-
gelse», i Marx-Engels-marxisme, norsk utgave 1952, s. 195.
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mot den internasjonale kapital og gjer den proletariske internasjona-
lismen ikke bare mulig, men ogsi ngdvendig, — gjor den til en
ufravikelig forutsetning dersom kampen for sosialismen og kommu-
nismen skal ha framgang og vinne seier.

Arbeiderklassens internasjonale karakter viste seg meget tidlig.
Riktignok sto arbeiderne i hvert land forst og fremst i kamp mot
«sitt»> borgerskap, men de begynte allerede tidlig & enes om felles
aksjoner ut over landegrensene, de stottet og hjalp hverandre og
tok til & grunnlegge internasjonale organisasjoner.

Helt siden marxismens lere kom til verden og var blitt utbredt
over hele verden og proletariatet hadde dannet sine politiske partier,
har arbeiderbevegelsen vart gjennomtrengt av internasjonalistisk
a4nd. Marx og Engels formulerte internasjonalismens prinsipp i den
pregnante og uforgjengelige parolen: «Proletarer i alle land, —
foren dere!»

Enhver som har tilegnet seg marxismens lzre og som forstar
proletariatets historiske misjon — som denne l®ren har pavist,
han mé kjempe bevisst for enhet og samarbeid mellom de arbeidende
av alle nasjoner. NAr siledes marxismen-leninismen har vunnet
fram innenfor arbeiderbevegelsen i et land og seirer i vedkommende
land, da utvides ogsa de internasjonale forbindelsene mellom arbeider-
bevegelsen der i landet og de arbeidende i de andre landene.

De marxistisk-leninistiske partiene betrakter internasjonalismen
som en hoyst viktig bestanddel av sin ideologi og politikk.

Uten internasjonalismen, uten at arbeiderne i alle land forener
kreftene er det ikke mulig & seire over borgerskapet i verdens-

malestokk og &4 opprette det nye samfunn.

i Den proletariske internasjonalisme er for det forste den viten-
skapelig funderte ideologi som begrunner fellesskapet i interesser
mellom arbeiderklassen i alle land og nasjoner. Den er dernest
uttrykk for solidaritetsfglelsen mellom de arbeidende i alle lang,
folelsen av broderlig samband mellom alle arbeidende mennesker.
For det tredje representerer den en bestemt type forbindelser mellom
arbeiderne i de enkelte land. Disse forbindelsene grunner seg pa
enhetlig og samdrektig handling, gjensidig hjelp og samarbeid. Det
som szrkjenner disse forbindelsene, er at de inngas frivillig, ut
fra bevisstheten om at de tjener grunninteressene til arbeiderne
i alle land.

Den proletariske internasjonalismen avviser slett ikke at arbeider-
klassens enkelte nasjonale formasjonmer skal vare Selvstendige, at
{ de har rett til 4 avgjere sine saker pa fullt selvstendig grunnlag.
Den mener ikke at dette p& noe vis svekker arbeiderklassens inter-
nasjonale enhet. Tvert om -— nettopp fordi det innenfor den
politisk bevisste internasjonale arbeiderbevegelsen rir en and av
virkelig likeberettigelse og aktelse for arbeidernes interesser i de
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ymse nasjoner, utdypes stadig sterkere den gjensidige tillit og
streben mot samarbeid mellom de arbeidende i alle land.

De borgerlige ideologene vil péstd at arbeiderklassens inter-
nasjonalisme fgrer til at den vanverer sin egen nasjons interesser.
Dette er en forfalskning av den proletariske internasjonalismens
vesen.

Nettopp arbeiderklassens frigjeringskamp sikrer alle nasjoner
frihet og uavhengighet, trygger likeberettigelse med andre nasjon-
er, voksende velstand i alle befolkningslag og en hgy blomstring
innenfor den nasjonale kulturen.

Den internasjonale solidaritet mellom de arbeidende

I lopet av de siste hundre irene har den internasjonale solidax:i-
teten og det broderlige samband innenfor proletariatet blitt betydelig
styrket. Dette er kommet konkret til uttrykk forst og fremst .nér
det gjelder arbeiderbevegelsens organisering. Fagsammenslut.mng-
ene i ymse land er i dag forent i store internasjonale organisasjoner.
Den storste av dem er Den faglige verdensfoderasjonen, som har
vist at den er konsekvent forsvarer av arbeidernes internasjonale
og nasjonale interesser. Arbeiderklassens politiske partier, s_aerlig
de marxistisk-leninistiske partiene, har likeledes utbygd sine inter-
nasjonale forbindelser. Og likesd har de andre organisasjoneme av
de arbeidende (ungdoms-, kvinne- og kooperative organisasjoner)
og de progressive demokratiske bevegelsene der arbeiderklassen
spiller den ledende rolle (folkenes bevegelse for forsvar av fred.en
osv.), funnet fram til ymse former for internasjonalt samarbe.ld.

Men utviklingen av den proletariske internasjonalisme dreier
seg ikke bare om organisatoriske former. I arbeidernes bevisst-
het — og under pavirking av arbeiderne ogsé i alle andre arbeidendes
bevissthet — har det foregitt store forandringer. De arbeidende
erkjenner i stadig sterre utstrekning sin samhgrighet med de arbeid-
ende lag i andre land og nasjoner, de forstir bedre og bedre be-
tydningen av enhet, felles handling og klassesolidaritet. |

Disse forandringene i bevissthet bunner i den historiske vir- .
kelighet. Monopolkapitalen er blitt en reaksjonzr internasjonal kraft
og dette er grunnlaget for den imperialistiske leiren som har dannet
seg og som er rede til enhver forbrytelse og skjendsel i sin stz:eben
etter & utplyndre og undertrykke alle folk i verden. Alt dette bidrar
objektivt til at de arbeidende i de ymse land blir klar over at det
cksisterer et fellesskap i grunninteresser mellom dem innbyrdes.
Livet selv lerer arbeiderne at de ikke mé stille seg likegyldig til andre
lands og folks skjebne. Historiens strenge l&rdom har foF eksempel
gjort det klart for dem at kolonikriger uunngéelig vil gke det
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okonomiske trykk pa de arbeidende, bringe med seg skjerpet politisk
reaksjon og som det aller viktigste — oke faren for en ny verdens-
krig, selv i tilfelle da imperialistene forer disse kolonikrigene
i de mest bortgjemte krokene pd jordkloden. Like si har lardom-
mene om fascismen i Tyskland vist at nar arbeiderklassen i ett
land lider nederlag for det imperialistiske borgerskapet, da forverres
vilkdrene ogsd for arbeiderbevegelsen i de andre kapitalistiske
Lar}dene, og gjeor det lettere for imperialistene & utlese en verdens-
rig.

Arbeiderklassens internasjonalisme og internasjonale solidaritet
har vist seg & vare en effektiv kraft. Da det reaksjonzre borger-
skapet i mange land overfalt den unge sovjetrepublikken i Aarene
1918—1920, opptradte den internasjonale arbeiderbevegelsen mot den
imperialistiske intervensjonen. Og i kampen mot fascismen spilte
den internasjonale solidariteten mellom de arbeidende en stor
rolle. Tusenvis av arbeidere fra ymse land kjempet mot fascistene
pa slagmarkene i Spania og seinere innenfor motstandsbevegelsens
rekker i Frankrike, Belgia, Hellas, Norge, Italia og andre land
som de tyske fascistene holdt okkupert. Arbeiderne i alle land
stottet sovjetfolkets heltemodige frigjeringskrig mot de fascistiske
erobrerne.

Etter den annen verdenskrig kom arbeiderklassens internasjo-
nale solidaritet meget pregnant til uttrykk i kampen mot de nye
aggressive manipuleringene fra imperialistenes side og i stette til
Sovjetunionens og hele den sosialistiske leirens opptreden mot
imperialistenes aggresjon. Dette bidro vesentlig til & begrense de
krigene som imperialistene satte i gang mot folkene i Indonesia,
Indokina, Korea, Egypt og andre land og til & fi slutt pa krigs-
handlingene.

De arbeidendes internasjonale aksjonsenhet, broderlige samband
og solidaritet er i dag en veldig makt i kampen mot den imperia-
listiske leirens anslag mot folkenes uavhengighet, frihet og velferd.
Derfor legger de kommunistiske partiene szrlig vinn pa stadig
4 styrke de arbeidendes internasjonale solidaritet i kampen for
freden, demokratiet og sosialismen.

5. Hindringer og vansker for arbeiderbevegelsens
utvikling

De strilende historiske seirene arbeiderklassen har vunnet og
framgangen den har hatt, er tilkjempet i innbitt kamp. Utallige
hindringer har mattet overvinnes pa veien fram til disse seirene.
Og enhver bevisst arbeider, enhver marxist ma ha et klart gye
for disse hindringene si sant han vil vinne bedre innsikt i de
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oppgavene som den internasjonale arbeiderbevegelsen stir overfor
videre framover. :

Vanskene arbeiderbevegelsen mi overvinne, er av forskjellig
slag, — men de storste er de som det herskende borgerskapet
legger i veien for den. Det er ingen lett oppgave & overvinne de
hinderne som det herskende borgerskap legger i veien for de
arbeidendes frigjoringskamp. For arbeiderne star nedtvunget i kamp
mot en klasse som har stor politisk erfaring og et meget sterkt
apparat bide av skonomisk trykk og fysisk og éndelig tvang.
Det stir enné mange steder mye igjen for arbeiderorganisasjonene
har lzrt 4 vinne over disse vanskene med framgang. Dette er en
av de viktigste &rsakene til at den sosialistiske bevegelsen er blitt
slepende etter i enkelte borgerlige land.

Borgerskapets terror har krevet tunge offer av arbeiderbe-
vegelsen gjennom dens godt og vel hundreérige historie. Atskillige
tusen framskredne proletariske kjempere er blitt bestialsk myrdet,
titusener og hundretusener er blitt kastet i fengsel, og mer enn
én gang har arbeiderorganisasjonene vert tvunget til & gi i illegali-
tet, noe som har vart en sterk hemning for deres virksomhet.

I dagens situasjon cker eksemplene pé tilfelle hvor de herskende
kretsene i de kapitalistiske landene tyr til & bruke politiet mot
den aktive og bevisste delen av arbeiderne, — med repressalier,
utpressing og skremsler. Jo usikrere borgerskapets posisjoner blir,
dess hyppigere og mer hensynslest tyr det til voldsbruk.

Men det herskende borgerskap innskrenker seg ikke til bruk
av fysisk vold i sin kamp mot arbeiderbevegelsen. I land med
kronisk arbeidslgshet er det en like stor forbannelse for arbeiderne
4 sta overfor faren 3 bli kastet pad gaten og 4 komme pa arbeids-
kjoperorganisasjonenes svartelister. Disse umenneskelige metodene
nytter kapitalistene i USA i dag i sin innbitte kamp for 4 hindre
at det utvikler seg en selvstendig arbeiderbevegelse der i landet.

Ved siden av dette anvender det herskende borgerskap i stor
utstrekning bedrag, sosial demagogi og andre raffinert bakslu — og
derfor desto farligere — metoder for & desorganisere arbeider-
klassen og legge den inn under sin opplesende andelige innflytelse.

Situasjonen blir enda mer komplisert fordi arbeiderklassen ikke
er likeartet sammensatt. Ruinerte smaborgere kommer stadig inn i
rekkene. Disse personene er ofte befengt med borgerlige idéer, borger-
lig mentalitet og moral, — og s blir andre arbeidere infisert.
Dessuten seker storkapitalistene, i henhold til alle undertrykkeres
utgamle regel: «Splitt og hersk», & korrumpere proletariatets gverste
lag, forvandle det til et privilegert lag, til et «arbeideraristokrati»,
og gjore det om til en stotte for borgerskapet, til en barer av
borgerlig innflytelse innenfor arbeiderbevegelsen.

Dette gjor en bestemt del av arbeiderne mottakelige for borger-
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skapets sosiale demagogi og for borgerskapets agenter. Borger-
skapet konsentrerer seg mer og mer om denne formen for virksom-
het. I USA og i andre borgerlige land er det i de siste Arene ved
siden av det gjengse apparatet for ideologisk masseinnflytelse (pres-
se, film, radio) ogsi skapt spesielle «vitenskaper» som «public
relations», «menneskelige forbindelsers, «industrisosiologi og -psyko-
logi» osv.). Hundrevis og tusenvis av «spesialister» innenfor disse
«vitenskapenes arbeider direkte pd bedriftene og i regjerings-
og forvaltningsorganene. De har til oppgave & utarbeide tiltak av
de forskjelligste slag med henblikk pd & desorganisere arbeider-
bevegelsen og hindre streiker, suggerere arbeiderne til & sla seg
til tals med sin skjebne, vekke skinn av «klasseharmoni» og opprett-
holde «klassefredens i bedriftene.

Splittelsen i arbeiderbevegelsen

Den borgerlige innflytelsen i arbeiderbevegelsen tar forskjellige
utrykksformer. Den farligste er opportunismen, reformismen. Kjer-
nen i opportunismen er bestrebelsen med sikte pd & «forsone»
arbeiderbevegelsen med den kapitalistiske samfunnsordningen. Det-
te ligger til grunn for de reformistiske ledernes praksis i ett
og alt, som tar sikte pd & gi& sammen med det herskende
borgerskap.

Reformismen har fort til en dyp splittelse i arbeiderbevegelsen,
og den har vart lenge i de kapitalistiske landene. Dette er den
verste skaden opportunismen har péafert den moderne arbeiderbe-
vegelsen.

Splittelsen i arbeiderbevegelsen svekker proletariatet, hindrer
dets kamp mot borgerskapet og gjor det lettere for kapitalistene
4 drive sin reaksjonzre, arbeiderfiendtlige politikk. At arbeiderne
ikke er enige, gjer det mulig for borgerskapet & spille den ene
delen av arbeiderbevegelsen ut mot den andre og til og med &
bruke visse grupper av arbeiderne som stir under borgerlig inn-
flytelse, i en kamp som ikke retter seg mot proletariatets fiender,
men mot deres egne klassebrodre, i kampen mot den revolusjonare
arbeiderbevegelsen. Splittelsen i arbeiderbevegelsen er naturligvis
fordelaktig bare for kapitalistklassen som utbytter arbeiderne.

En annen alvorlig fare for arbeiderbevegelsen er utbredelsen av
nasjonalismen og sjivinismen i proletariatet, begge borgerlige idéer.
Det farlige ved nasjonalismen er feorst og fremst at den avleder
arbeiderne fra kampen mot klassefienden. Mer enn en gang har
det lykkes for det reaksjonzre borgerskapet & lamme proletariatets
klagsekamp for en viss tid ved & innpode nasjonalistiske stemning-
er. Utbredelsen av nasjonalistiske og sjivinistiske idéer forer dess-
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uten til at arbeiderbevegelsen splittes og de internasjonale solidari-
tetsbindene skiples. Fores det ikke kamp mot nasjonalismen og
sjavinismen, vil de uunngielig odelegge arbeiderbevegelsen og bringe
den inn under samarbeid med det imperialistiske borgerskap.

Innflytelse fra kirken bidrar ogsé til 4 fremme splittelse i arbei-
derbevegelsen. De reaksjonzre geistlige bruker alle midler for &
isolere de religisse arbeiderne fra sine klassebrgdre, & vinne dem
for klerikale splittelsesorganisasjoner (kristelig-demokratiske par-
tier, katolske fagforeninger osv.), for pd den méaten & holde dem
vekk fra kampen mot kapitalismen.

Men kirkeledernes arbeiderfiendtlige, reaksjonszre politikk stoter
pad voksende motstand selv blant de troende og til og med hos
en viss del av geistligheten. Det fins ganske mange eksempler som
viser at hederlige geistlige har sluttet seg til kampen for freden og
gar mot reaksjonen. Denne virksomheten er imidlertid stikk i strid
med direktivene som utgir fra kirkelederne, som underordner det
klerikale apparatet under den imperialistiske reaksjon.

Det herskende borgerskap rar altsd over mangfoldige midler
i motstanden mot arbeiderklassens frigjeringskamp. Det ville vare
uriktig & undervurdere de vanskene som har sitt opphav i dette.
En m4 aldri glemme at nir arbeiderbevegelsen styrkes, da oker ogsa
motstanden fra proletariatets klassefiender. Derfor m& arbeider-
klassen aldri la seg forlede av framgang til & slappe av pa vaktsom-
heten. Den mi aldri la seg forlede til & slappe av i aktiviteten og
malbevisstheten i kampen mot de hindringene som ennd stir igjen
4 overvinne for at arbeiderklassen skal fylle sin verdenshistoriske
misjon.

6. Arbeiderklassen — en kampinnstilt og skapende klasse

I de vel hundre ar som er gitt siden de forste selvstendige
revolusjonzre aksjonene fra arbeidernes side (&ret 1848 i Frankrike),
har proletariatet matte kjempe atskillige tusen klasseslag, store og
smi, — og dels har de endt med seier, dels med nederlag. I disse
kampene har arbeiderklassen vist et heltemot som ingen annen
klasse i historien.

Serlig tydelig kom arbeiderklassens strilende kampegenskaper
fram under Oktoberrevolusjonen i 1917 i Russland, i de revolusjo-
nzre arbeideraksjonene i flere europeiske land etter den forste
verdenskrig og under den folkedemokratiske revolusjonen i Kina
og i andre land.

I flere land, som til sammen omfatter mer enn en tredjedel av
menneskeheten, har arbeiderklassen fert frigjeringskampen fram
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til full og hel seier. Der har den ryddet vekk det kapitalistiske
slaveriet og tatt makten i sin egen hand.

Men proletariatet er blitt en betydelig samfunnspolitisk kraft
gjennom kampen det har fort ogsid i land hvor kapitalen rar
fremdeles. Dette preger hele var epoke.

Arbeiderklassens kamp
for sine umiddelbare skonomiske interesser

En av de grunnleggende stotretningene for arbeidernes kamp
i de kapitalistiske landene er forsvaret av deres umiddelbare gkono-
miske interesser, kravene om bedre levekdr og arbeidsvilkdr for
proletariatet.

Trass i innbitt motstand fra det herskende borgerskap har arbei-
derklassen tatt opp denne kampen pé bred front og oppnédd atskillig
framgang. I mange hoyt utviklede kapitalistiske land har det lykkes
den & tiltvinge seg innrgmmelser som begrenser den kapitalistiske
vilkdrligheten og verner de arbeidende mot enkelte s®rskilt harde
former for utbytning. Sarlig har den greid & tilkjempe seg en
forkortelse av arbeidsdagen fra tidligere 12 eller 16 timer, til
8 timer, — og innenfor flere spesialyrker i mange land enda kortere.
I noen land har arbeiderne tvunget borgerskapet til innremmelser
pé det sosiale omradet (alderspensjon, stenad under arbeidslashet,
ferie osv.). Selv om ytelsene er utilstrekkelige, betyr de likevel en
lettelse i arbeidernes stilling. Her og der har det lykkes & demme
opp imot de herjende folgene av en enorm arbeidsintensivering,
4 bedre arbeiderverntiltakene og 4 sette gjennom en viss bedring
av helsevernet. I enkelte land har arbeiderne ogsi greid 4 tvinge
borgerskapet til innrgmmelser i lonnsspersmalet, slik at folgene av
den synkende pengeverdien — en sann svepe for arbeiderne i alle
kapitalistiske land — er mildnet i en viss utstrekning.

I den historiske utviklingsetappen vi nd er inne i, skjer det en
stadig utvidelse av det omriade som omfattes av arbeidernes kamp
for de umiddelbare gkonomiske interesser. Proletariatet organiserer
seg i okende omfang, og dets bevissthet hoynes, — og dette gjor
det mulig for proletariatet & stille stadig mer omfattende krav
i klassekampen, for eksempel krav om at monopolenes gkonomiske
makt skal innskrenkes, at det skal innferes endringer i skatte-
ordningen til fordel for de arbeidende, at det skal innferes arbeids-
loshetstrygd osv.

Det som arbeiderklassen har vunnet i den gkonomiske kampen,
har skapt en sterk motvekt mot den tendensen til forverring i
arbeidernes stilling som trer s=rlig krasst fram i den moderne
kapitalismen. Det har ogsd fert til en bedring av levekarene for
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de andre arbeidende lag. Og dessuten har disse lagene selv, under
impuls av arbeiderbevegelsens framgang, tatt opp kampen for sine
szregne skonomiske interesser, og har da ikke si sjelden overtatt
de formene for motstand mot utbytterne som arbeiderklassen har
utformet, de har organisert seg i fagforeninger, gatt til streik osv.
I dag er det ikke lenger bare arbeiderne som nytter disse kamp-
metodene, men ogsid funksjonzrene (innbefattet statsfunksjonzr-
ene) og ymse grupper andsarbeidere (leger, lzrere osv.).

I enkelte kapitalistiske land har lederne for den reformistiske
bevegelsen vert raske pa labben til 4 ville regne det som sin egen
fortjeneste det arbeiderklassen har vunnet gjennom sin kamp, —
og de har utnyttet det i forsskene pa & vise at arbeiderklassen ikke
trenger fore noen politisk kamp for & styrte det borgerlige
samfunnssystemet. Men slike erklezringer er den rene demagogi.
Proletariatet i de kapitalistiske landene har ikke kompromissmakerne
og opportunistene 4 takke for det de har vunnet, men i forste
rekke den kamp som de mest aktive og klassebevisste arbeiderne
har fort. I de fleste tilfelle faller ikke kapitalistene til fote og gar
med pa innrgmmelser for de utsettes for trykk fra venstrefloyen
i arbeiderbevegelsen og av frykt for at arbeiderne skal «radikaliseress
alle som én mann.

Videre mé en vere klar over at mye av framgangen arbeiderne
har hatt i kampen for sine umiddelbare interesser bare kunne
vinnes pad grunn av det faktum at arbeiderklassen har vunnet seier
i Sovjetunionen og i de folkedemokratiske landene, noe som har
tvunget borgerskapet internasjonalt til 4 gjore innremmelser som
de aldri kunne finne seg i for noen tidr siden. Og i denne sammen-
hengen ma en ogsd minne om at ndr det gjelder forsvaret av
proletariatets umiddelbare okonomiske interesser, si er mye av
framgangen ogsi vunnet — ikke som resultat av arbeiderbeve-
gelsens gkonomiske kamp, men av dens politiske kamp. Det er en
langt lettere sak for arbeiderklassen & forhandle med borgerskapet
om lgnninger, pensjoner, forkorting av arbeidsdagen osv. nir den
stotter seg pi sterke og kampberedte politiske partier som gver
et stadig politisk press pa de herskende klassene.

De reformistiske lederne legger ofte vinn pia & borttuske selve
kjerneinnholdet i meningsdivergensene mellom opportunistene og
marxistene-leninistene, og nytter omtrent felgende argumenter:
Kommunistene er imot arbeidernes kamp for sine umiddelbare inter-
esser, ja de er til og med interessert i at arbeiderklassen far det
verre, fordi den da kjemper mer aktivt mot kapitalen! Dette er
en sjofel bakvaskelse, som forvrenger hele sannheten fullstendig.
Kommunistene kjemper konsekvent for alle arbeiderklassens inter-
esser og krav, bade for dagens krav og for sluttmalene. De stotter
alle tiltak som kan lette og bedre livet for arbeiderne. Men til
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forskjell fra opportunistene er kommunistene klar over at den

pkonomiske kampen bare kan fore til begrensede resultater, fordi
den ikke rorer ved det kapitalistiske lonnsslave-systemet. Men arbei-
dernes interesser i vid forstand bestir ikke ene og alene i & bedre
vilkdrene for lgnnsslaveriet, men i fullstendig frigjering fra lenns-
slaveriet. Og for & na fram dit ma arbeiderne fore ikke bare gkono-
misk, men ogsa politisk kamp. Disse to formene utelukker ikke hver-
andre, — tvertom supplerer de hverandre og bidrar hver pi sitt vis og
sammen til 4 forsvare bade arbeidernes nzmrmeste interesser og
deres endelige mal.

«I og med at arbeiderklassen kjemper for bedre levekar,» skrev
Lenin, «vokser den bide moralsk, &ndelig og politisk og blir bedre
i stand til & realisere sine store frihetsmal.»!

Den ledende kraft
i alle demokratiske bevegelser

Arbeiderklassens gkonomiske interesser er noe mer enn akkurat
en forbedring i arbeidernes gkonomiske stilling. Helt fra begynnel-
sen av har arbeiderklassen tatt med de samfunns-politiske inter-
essene i vidt omfang i sitt kampprogram. Med utgangspunkt i disse
interessene gikk de allerede i de borgerlige revolusjonenes epoke
til kamp mot den foydal-absolutistiske reaksjon. I en hel rekke
land har proletariatet vsrt aktivt med i kampen for nasjonal
uvavhengighet, i kampen mot erobringskriger osv.

Under historiens gang har arbeiderklassens gkonomiske, poli-
tiske og kulturelle interesser fatt stadig utvidet omfang, og det er
blitt mer og mer viktig & forsvare disse interesseme. Spersmaél
som f. eks. gjelder omforminger innenfor opplysningstellet, de midle-
ne som uttelles over statsbudsjettet til vitenskap og kunst, nye
regler for det parlamentariske liv osv. kunne ikke interessere arbei-
derklassen stort ved begynnelsen av det 19. &rhundre. Men i dag
er disse spersmaélene ikke sjelden opphav til en innbitt kamp mellom
arbeiderklassen og det reaksjonazre borgerskapet.

En viss rolle spiller ogsid de forandringene som kapitalismen
gjennomgér. Jo mer reaksjonert kapitalismens system blir, og jo
mer monopolene gir over til angrep p4 de ymse omréidene av
samfunnslivet, dess fler nye interesser fir arbeiderne og alle
arbeidende lag, og dess storre betydning far enkelte spersmil som
har vert stiende fra gammelt av.

Overgangen til imperialismen og seinere monopolenes forsgk pa

1 V. I Lenin: «Den skonomiske og den politiske streik», i: Lenin und
Stalin itber die Gewerkschaften (1899 bis September 1917), tysk utgave,
Berlin 1955, s. 187.

354

4 opprette et fascistisk system, har gjort det til et av de mest
brennende problemer for de arbeidende & verne om de medborger-
lige rettighetene og frihetene. Den okende aggressiviten fra det
reaksjonzre borgerskaps side og utviklingen av massetilintet-
gjoringsmidlene har stilt spersmélene om nedrustning og trygging
av freden pad dagsordenen i en tilskjerpet form uten tidligere side-
stykke.

Selve den historiske utviklingen har altsid gjort arbeiderklassen
til den samfunnskraft som forsvarer interessene til alle lag av
folket. For kamp for demokrati, fred og statlig uavhengighet er en
kamp for fellesnasjonale interesser.

Oppgaven & kjempe for allmenn-demokratiske mal er en opp-
gave som faller pad arbeiderbevegelsen med hele sin tyngde. Dette
er en gjenspeiling av de objektive krav som samfunnsutviklingen
stiller. Det er ikke noe teoretisk pafunn, og det er ikke patvunget
arbeiderbevegelsen av andre. Arbeiderklassen stiller seg ikke i brod-
den for de allmenne demokratiske bevegelsene fordi den ville «lokke»
noen over pa sin side, men fordi dens egne livsinteresser krever det.

Det at proletariatet har skapt et marxistisk-leninistisk parti
med evne og vilje til & kjempe, serdeles godt organisert og ut-
rustet med den vitenskapelige teori, har hatt den aller storste be-
tydning i samband med at arbeiderklassen har fatt utvidede inter-
esser & kjempe for, og for at arbeiderklassen har kunnet gjere
seg politisk gjeldende i samfunnet i stadig stigende utstrekning.
Dette partiet har hjulpet arbeiderklassen fram til erkjennelsen av
sin rolle i samfunnslivet, og det har pekt pad at arbeiderklassens
plass er i forste rekke blant dem som kjemper for hele folkets
interesser; og det har vist alle arbeidende veien til samling av
kreftene mot reaksjonen. Denne virksomheten til de marxistisk-
leninistiske partiene har historisk betydning for hele verdens skjebne
— for den verner samfunnet mot en rekke katastrofer som imperia-
lismen forarsaker.

Arbeiderklassen —
alle progressive menneskers hdp

Arbeiderklassen har fremragende kampevne, og dette gjor den
til fortroppen for hele den progressive menneskehet. I en rekke
land har arbeiderklassen nedkjempet borgerskapet og stilt seg i
spissen for samfunnet.

De undertrykte klassene i fortidem — slavene og de livegne
bondene — forsvant fra skueplassen etter at de hadde gjort sin
gjerning som hovedstotkraften for & styrte de gamle herskerne og
a4 knuse det overlevde samfunnssystemet. Men med arbeiderklassen
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er det annerledes. Etter at den har styrtet det gamle systemet, star
den overfor oppgaven & opprette det nye samfunn, — en oppgave
som arbeiderne mi ta selv og ikke kan overlate til andre. For &
kunne lose denne oppgaven er det ikke nok med overlag store
evner til & fore kamp, men en mé ogsi ha evne til skapende, oppbyg-
gende arbeid pi alle omrader av samfunnslivet — pa det skonomiske,
kulturelle, politiske og militere omrédet.

Evnen til skapende arbeid ma& vare objektivt heyere utviklet
hos arbeiderklassen enn hos alle andre klasser i historien, — for den
har en historisk misjon & fylle som er sterre enn noen annen
klasses. De samfunnsomdannelsene som finner sted under over-
gangen fra kapitalismen til sosialismen, er si dyptgripende og om-
fattende at det ikke fins sidestykke i andre sosiale revolusjoner.

Historien har vist at arbeiderklassen i fulleste monn har de
skapende evnene som skal til for & bygge opp det nye samfunnet.
Dette har arbeiderne erfaring om i Russland og i Kina, i Polen,
Tsjekkoslovakia, Bulgaria, Romania og andre land som bygger opp
med framgang et samfunn grunnet pé sosialistiske og kommunistiske
prinsipper.

I lopet av denne samfunnsomdannelsen forandres ogsd selvsagt
arbeiderklassen selv. For ellers ville det ikke vare mulig & bygge
opp sosialismen og kommunismen.

Den store misjon som arbeiderklassen har & fylle i arbeidet med
a frigjore alle arbeidende, kan den bare evne dersom den er gjennom-
syret av revolusjonzr bevissthet og av &nden i den marxistisk-
leninistiske ideologien. Og dessuten ma arbeiderklassen fri seg fra
innflytelsen fra de borgerlige idéene. Marx har pekt pa at den
proletariske revolusjon er ngdvendig ikke bare for at arbeider-
klassen skal kunne ta den politiske makt, men ogsa for at arbeider-
klassen i lgpet av revolusjonen skal rense seg for skitten fra det
gamle samfunnet. Denne renselsesprosessen krever en historisk frist
av en viss varighet.

Og videre stiller arbeiderklassen seg som mél — etter at den
har erobret den politiske makt — & tilegne seg hele den viten som
menneskeheten har samlet opp. For & lose den veldige oppgaven
4 bygge opp det nye samfunnet trekker den de beste vitenskaps-
menn og ingenigrer, intellektuelle som er utgitt av det gamle sam-
funn, over pa sin side og utdanner samtidig egne, nye intellektuelle
av folket, fra arbeiderklassens og de arbeidende beondenes rekker.
Dessuten stiller oppbygningen av sosialismen og overgangen til det
kommunistiske samfunn bydende krav om hoyere utdanningsniva
i arbeiderklassen, slik at alle md ha hgyere utdannelse eller hoy-
skoleutdannelse og et heyt kulturnivd. Samtlige arbeidere ma ha
spesialviten pé et bestemt omriade av den samfunnsmessige produk-
sjon.

356

-

I arbeidet med & oppfylle sin verdenshistoriske misjon har
arbeiderklassen i brodden for de progressive kreftene allerede vunnet
stor autoritet og anerkjennelse hos alle arbeidende, hos alle opp-
riktige mennesker. De seirene arbeiderklassen har vunnet, har batt
pé menneskehetens lidelser og armoden i verden i veldig utstrekning,
og de har brakt folkene i flere land inn pa en vei som alt har
fort til velstand og lykke.

Men kampen mellom reaksjonens krefter og framstegets krefter
er ikke pd langt nzr avsluttet enni. Tvert om er den kommet inn
i sin avgjorende fase. Millioner mennesker stir i fare for & bli
grusomt tilintetgjort i en atomkrig, millioner lider enn& under
koloniundertrykkelsens ak. For de arbeidende i mange kapitalistiske
land er faren for reaksjon og fascisme igjen blitt reell og stadig
voksende. Imperialismen truer verdenskulturen og verdenssivilisa-
sjonen. Hundreder av millioner mennesker pi jorden sleper seg
ennd gjennom et liv i den uhyggeligste armod, ma doye ned, lidelser
og urettferdighet!

Kan menneskeheten frigjore seg for alltid fra alle pinsler og
lidelser? Ja — det kan den. Marxistene-leninistene kan i dag svare
et sikkert og klart «ja» pa dette spersmalet. Og nar de svarer «ja»,
sd bygger de ikke bare pa teorien, men ogsid pi en rik praktisk
erfaring.

Historien gir all grunn til denne optimismen. Hvor store vanskene
enn vil bli pd veien fram til frigjering, s& er veien reell. Dens
realitet kommer til uttrykk i arbeiderbevegelsens voksende styrke.
Denne styrke er garantien for at folkenes kamp for fred, frihet
og nasjonal uavhengighet, for kulturen og sivilisasjonen og for et
liv utfridd fra armod, undertrykkelse og lidelser — vil lykkes.

Derfor er alt som den progressive menneskehet stunder mot og
haper pi, knyttet sammen med arbeiderklassens frigjoringskamp.
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KAPITEL 12 3

Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen -
den grunnleggende vendingen i
menneskehetens historie

Kapitalismens ujevne utvikling manifesterer seg ikke bare
innenfor gkonomien, men ogsi i arbeiderbevegelsen. I sammenheng
med dette kan arbeiderklassen i de enkelte land spille en forskjellig
rolle i proletariatets internasjonale kamp i de forskjellige historiske
etappene.

I samband med dette skrev Lenin ved et hove at Frankrike i
forrige drhundre ctilsynelatende hadde uttemt proletariatets styrke
i to heltemodige oppstander av proletariatet mot borgerskapet som
hadde uvanlig verdenshistorisk betydning, i 1848 og 1871.»' Der-
etter gikk hegemoniet i den internasjonale arbeiderbevegelsen over
til Tyskland. Men den historiske utviklingen ble ikke stdende ved
det. Allerede Marx forutsi dette da han skrev: «Revolusjonen be-
gynner denne gang i @sten, som hittil har vert kontrarevolusjonens
urokkelige bolverk og reservearmé.s?

Ved begynnelsen av det 20. drhundre forflyttet sentret for den
revolusjonzre bevegelsen i hele verden seg faktisk fra Vesten til
gsten. Russland ble det landet som skulle komme til & utove den
avgjorende innflytelsen p& verdenshistoriens gang. Det ble den
proletariske revolusjonens vugge, og den historiske utviklingen stilte
Russlands arbeiderklasse i forreste rekke i den sosialistiske verdens-
bevegelsen.

I dette landet lyktes det for forste gang arbeiderklassen & av-
skaffe kapitalismen og dermed & ta det fgrste steg i arbeidet med
4 oppfylle arbeiderklassens historiske misjon.

1 V. I Lenin: <Den tredje internasjonale og dens plass i historien», i:
Verker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 10, 1957, s. 145.

2 Brev fra Marx til F. A. Sorge, 27. september 1877, 1 Karl Marx/
Friedrich Engels: Ausgewihlte Briefe, tysk utgave, s. 363.
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1. Den russiske arbeiderklasses rolle som fortropp

I Russland utviklet kapitalismen seg under de foydale gods-
eiernes politiske herredsmme. Ved begynnelsen av sekstidrene i for-
rige drhundre forte motsetningsforholdene mellom samfunnets ma-
terielle utviklingsbehov og produksjonsforhold som hvilte pa liv-
egenskap og hemmet utviklingen, til at klassekampen ble skjerpet og
til at revolusjonzre stemninger gkte der i landet. Lenin pekte pi at
det var oppstitt en revolusjonzr situasjon i Russland alt i &rene
1859 til 1861, selv om det den gangen ikke kom til noen revolusjon.
De objektive faktorene for & styrte det bestiende samfunnssystemet
var til stede, men den subjektive faktoren manglet, det vil si
«den revolusjonzre klassens evne til revolusjonzre masseaksjoner
— tilstrekkelig sterk til 4 styrte den gamle regjeringen (eller rokke
den), som aldri «faller» — ikke engang i en kriseperiode, uten
at en «bringer den til fall».»t

I Russland var det ved begynnelsen av vart arhundre vokst
fram tallrike former for utenom-gkonomisk tvang av den typen som
serkjente den forkapitalistiske epoken. De historisk progressive
kapitalistiske produksjonsformene utviklet seg side om side med
en rekke overlevninger fra fortiden. Dette forte til at veksten i
storindustrien i Russland gikk hind i hind med motsetningsfor-
hold som ble mer tilskjerpet der enn i noen andre land i Europa.

At det ved siden av hverandre eksisterte elementer av en ut-
viklet kapitalisme og levninger fra middelalderen, betydde at de
arbeidende ble utsatt for overlag pinefulle former for undertrykkelse.
I Russland hersket en utbytning som var uten sidestykke i de
andre europeiske landene. Intet annet sted, skrev Lenin, har <ikke
bare den kapitalistiske produksjonens utvikling, men ogsi dens
manglende utvikling» betydd en slik fryktelig plage for det ar-
beidende folk.2

En annen szregenhet ved utviklingen av industrien i Russland
var at den gikk hadnd i hind med at utenlandsk kapital trengte
seg inn og litt etter litt erobret seg en betydelig plass i landets
pkonomiske og politiske liv. Lenin har pekt pid at de amerikanske,
engelske og tyske kapitalistene gjorde store profitter i Russland,
og ble hjulpet til dette av de russiske kapitalistene som selv fikk
en god andel.

P4 den ene siden ble det tsaristiske Russland mer og mer

1 V. I. Lenin: <«Den 2. internasjonales sammenbrudd», i: Gegen den
Reformismus, tysk utgave, Berlin 1959, s. 219.

2 V. I. Lenin: «Kapitalismens utvikling i Russland», i: Verker, tysk
utgave, Bd. 3, s. 621.
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avhengig av de utenlandske kapitalistene, men pa den annen side
opptridte det selv som imperialistisk kolonierobrer overfor en rekke
andre land. Undertrykkelse og utplyndring av andre folk farer ofte
til at gkonomisk tilbakeliggende former for folkehusholdning styrkes,
— for det «som virker som profittkilde» som erstatning for ut-
viklingen av produktivkreftene, skrev Lenin, «er ofte den halvfoy-
dale utbytningen av «folk av andre stammer».»! Nettopp dette var
tilfelle i Russland.

De gkonomiske og politiske vilkdrene i Russland hadde altsa til
folge en rask revolusjonering av den russiske arbeiderklassen. Alt
i syttidrene tok den opp kampen mot kapitalistene. Og enda de
forste arbeiderorganisasjonene ble knust, vokste den proletariske
bevegelsen uavlatelig fram. Den ble i stadig sterre utstrekning en
massebevegelse og knyttet stadig sterkere bind med de andre demo-
kratiske bevegelsene som gjorde seg gjeldende blant de arbeidende
lag av folket.

I Russland var bondene en mektig revolusjonzr kraft. Bendene
var underlagt utbytning og et &k fra godseiernes side som var
uten grenser, de var rettslese og utfattige. Men de var rede til &
kjempe for jord og frihet, og derfor vendte begndene seg spontant
til arbeiderklassen, fordi de hadde en sikker kjensle av at bare den
kunne vare landsbygda til hjelp.

Det tsaristiske Russland var et fengsel for folkene, og denne
omstendighet bidro til 4 skjerpe de motsigelsene som rev opp landet.
Den forberedte jordbunnen slik at det skjedde en rask utbredelse
av den nasjonale frigjoringsbevegelsen. De mange undertrykte
nasjonalitetene nzrmet seg til arbeiderklassen, som gikk i brodden
for den nasjonale frigjeringskampen.

Det var altsd den harde virkelighet som fostret arbeiderklassen
og gjorde den til ledende revolusjoneer kraft. Alt i slutten av det
19. arhundre opptridte proletariatet, som Lenin sier, som «den
eneste og naturlige malsmann for hele den arbeidende og utbyttede
befolkning i Russland....»?2

Men for virkelig &4 bli klar over sin historiske rolle, matte den
r_ussiske arbeiderklassen vapne seg med den vitenskapelige sosia-
lismens idéer, — den lzren som begrunner proletariatets mal og
oppgaver og som er et pdlitelig vépen i proletariatets kamp for
sin frigjering.

Det som sazrkjente det gamle Russland, var at det fantes et
stort antall arbeidere som var fylt av en uslokkelig trang etter viten
og som hadde stor interesse for samfunnsspersmail.

Overalt i Russland — selv p4 de mest bortgjemte steder — der

1 V. 1 Lenin: «Sozialismus und Krieg», tysk utgave, Berlin 1957, s. 14.

2 Se V. I. Lenin: «Hva er folkevennene?» i: Verker i utval -
gave, bd. 1, 1954. e
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proletariatet vaknet til kamp, fantes det progressive arbeidere som
spgkte svar pa de brennende spgrsmal i samfunnslivet og som be-
gjerlig tok opp i seg sosialismens idéer. Disse idéene ble utbredt
blant arbeiderne takket vare innsatsen fra de revolusjonzr-demo-
kratiske intellektuelle i Russland. De store tradisjonene i den ideo-
logiske kampen fra Herzen, Belinski, Dobroljubov, Tsjernysjevski
og andre revolusjonsre ble fortsatt av de marxistiske intellektuelle,
som gikk ut i arbeidermassene for 4 skape et revolusjonart parti
av ny type.

Tallet pa klassebevisste arbeidere vokste med stormskritt, og
denne kjensgjerningen vitnet om den sterke &ndskraften i den
russiske arbeiderklassen. Hele den objektive gangen i det historiske
hendingsforlgpet hadde forberedt arbeiderklassen for dens historiske

misjon.

Arbeiderbevegelsen i Russland — landet der de krasse mot-
setningsforholdene i den nye epoken, imperialismens epoke, stram-
met seg sammen til harde knuter — overtok den historiske opp-

gaven & bevare den revolusjonzre marxismen ideologisk og politisk
ren.

Lenin sa seinere en gang at Russland i sannhet hadde til-
kjempet seg marxismen, den eneste riktige revolusjonzre teori,
gjennom lidelse, gjennom et halvt arhundre med uherte pinsler og
ofre, revolusjonzrt heltemot uten sidestykke, utrolig energi og
lidenskapelig sgken, leering, praktisk utpreving, skuffelser, ny over-
preving og sammenlikning med erfaringene fra Europa. Intet annet
enkelt land har hatt en si mangslungen og lezrerik revolusjonzr
erfaring som Russland, med si raskt vekslende og mangeartede
former for bevegelsen, — legale og illegale former, fredelige og
ikke-fredelige former, sirkelarbeid og arbeid ute i massene, parla-
mentarisk og terroristisk virksomhet.

Russland ble leninismens vugge. Leninismen beriket marxismen
med nye slutninger og maksimer i pakt med den nye historiske
situasjon. Leninismen er oppstitt pa russisk jord, men har dype
rotter i hele den internasjonale arbeiderbevegelsen. Den russiske
arbeiderklassen kom med i kampen seinere enn proletariatet i de
vesteuropeiske landene, og derfor kunne den stotte seg pa er-
faringene derfra, overta de beste revolusjonzre tradisjonene i det
vest-europeiske proletariatet og samtidig unngé de feilene som var
blitt gjort der, — den kunne vere pid vakt mot de farer som
utbredelsen av opportunismen forer med seg. Russland ble landet
som skapte det forste partiet av ny, leninsk type — et parti som
var kallet til & spille en verdenshistorisk rolle.

Lenins teori at det var mulig for sosialismen forst a seire i et
enkelt land, var et viktig bidrag til & videreutvikle marxismens
revolusjonzre lezre. Lenin kom fram til denne slutningen etter en
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grundig analyse av kapitalismens nye, imperialistiske stadium. Denne
Lenins teori ga proletariatet i de ymse land et klart perspektlv
og oppmuntret deres revolusjonzre initiativ. P4 den maéten kunhne
de frigjere seg fra de foreldede tesene om at revolusjonen bare
kunne gjennomfores samtidig i alle land eller i hvert fall i de aller
fleste land, og forst etter at disse landene var nadd opp pa et hoyt
nivd i okonomisk, teknisk og kulturell utvikling og derved blitt
modne for sosialismen. Som kjent klamret Den 2. internasjonales
teoretikere seg til disse tesene. Men disse rettesnorene hadde over-
levd seg selv som folge av nye historiske vilkdr og hemmet arbeider-
klassens frigjoringsbevegelse.

De russiske arbeiderne hadde aldri kunnet greie & f& med seg
folkemassene til kamp mot selvherskerdemmet og kapitalistenes og
godseiernes undertrykkelse om ikke Lenin og bolsjevikenes parti
hadde overbevist dem om at de kunne fore kampen for sosialismen
med sine egne krefter, og seire i denne kampen uten 4 vente pa
de andre seksjonene av det internasjonale proletariat.

2. Den forste sosialistiske revolusjonen i verden

Overgangen fra den borgerlig- demokratiske revolusjon
til den sosialistiske omvellningen

Den brennende oppgaven som den russiske arbeiderklassen sto
overfor, var i forbund med bendene & styrte tsarismen. Revolusjonen
1905—1907 ble blodig undertrykt av tsarismen, og evnet ikke &
lgse denne oppgaven. Men likevel hadde denne revolusjonen den
aller storste historiske betydning, ikke bare fordi den var den
forste russiske revolusjon, men ogsi fordi den var den absolutt
forste borgerlig-demokratiske revolusjon som sto under arbeider-
klassens og ikke under horgerskapets ledelse. Borgerskapet var
ingen revolusjonzr klasse lenger.

Oppgaven & styrte tsarismen ble forst lgst av den borgerlig-
demokratiske revolusjon i februar 1917. Til forskjell fra de borger-

lige revolusjonene i Vesten som ble etterfulgt av en lang periode

med borgerskapets herredemme, vokste februarrevolusjonen i Russ-
land hurtig over i den sosialistiske revolusjon.

Nar denne overvoksingen foregikk i et slikt stormtempo, skyldes
det forst og fremst de krasse motsetningsforholdene som rev opp
landet og som var blitt enda mer skjerpet etter nederlaget for
revolusjonen 1905, og som tilspisset seg til det ytterste i A&renme
under den forste verdenskrig. Borgerskapet var kommet til makten

i_februar 1917, men det lgste ikke de viktigste oppgavene i den

RQorgerlig-demokratiske revolusjon, men forte landet videre ut i for-
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derv_ved den imperialistiske krigen. Det brakte folket og landet

randen av en katastrofe med sin folkefiendtlige politikk, Dette
forte til en bred massebevegelse blant de arbeidende som gjennom
suen erfaring overbeviste seg om at redningen bare kunne ligge
i den sosialistiske revoluSJon

~Krigen, skrev Lenin, hadde fort til en uhorvelig krise og hadde
anspent folkets materielle og moralske krefter til det ytterste. Den
hadde tilfoyd hele den moderne samfunnsorganisasjonen s& harde
slag at det ble klart at Russland sto overfor valget: enten & gi
under eller 4 legge sin skjebne i den mest revolusjonzre klassens
hender — for 4 gi over til en hgyere produksjonsméite pa den
raskeste og mest radikale veien.l

Ved den vapnede oppstanden den 25. oktober (7. november) 1917
styrtet Russlands arbeiderklasse under ledelse av det bolsjevikiske
parti og i forbund med de fattige bondene, kapitalistenes og gods-
eiernes herredemme og tok den politiske makt. Folkemassene, ogséi
soldatene og matrosene, ble med i Oktoberrevolusjonen, og dette
lammet borgerskapets motstand og forte til at denne revolusjonen
langt pa vei lep av pa ublodig vis. Stikk i strid med alt det opp-
spinn som den imperialistiske propagandaen seinere har slatt om
seg med, viser de historiske fakta ugjendrivelig at den sosialistiske
revolusjon under kommunistenes ledelse var gjennomtrengt av den
proletariske humanismens and. Dette viser tallrike vitnesbyrd fra
objektive iakttakere, ogsd utenlandske. Den kjente amerikanske
journalisten Albert R. Williams, som i 1917 oppholdt seg i det
revolusjonzre Petrograd og seinere gjorde en reise gjennom Russ-
land, skrev f. eks. folgende:

«Som herskende klasse hadde arbeiderne nd kunnet ta hevn
over sine utbyttere og badler av i gir.... Jeg kjente til at tusenvis
av arbeiderne som na var de regjerende, for i tiden var blitt lagt
i lenker og sendt til Sibir. Jeg s& folk med gustne ansikter og
vaklende gang, nettopp sloppet ut av de merke cellene i Schliissel-
burg. De si& ut som de var oppstitt av graven. Jeg si de dype
arrene de hadde pid ryggen — merker etter kosakk-knuttene, og
jeg mintes Lincolns ord: «Dersom hver blodsdripe fra et piskeslag

_ ble gjengjeldt med et sverdslag, ville de nye herrenes dom enda

vare fair og rettferdig.» Men det kom ikke noe grusomt blodbad.
Tvert om — tanken om gjengjeldelse synes i det hele tatt ikke &
dukke opp hos arbeiderne. Den 30. november utsendte Folkekomis-
serenes rid dekretet om avskaffelse av dedsstraffen. Dette var mer
enn en menneskekjerlig akt, for ikke bare lot arbeiderne sine
fiender beholde livet, — i mange tilfelle ga de dem til og med
friheten tilbake.»

1 Se V. I. Lenin: ¢Den truende katastrofe og hvordan den skal be-
kjempes», i Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 7, 1957, s. 113.
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«Historien vil bekrefte», skrev Williams videre, «at den russiske
revolusjon, som var langt mer inngripende enn den store om-
veltningen i Frankrike i 1789, ikke er blitt noen hevnorgie. I pakt
med sine mal mitte den russiske revolusjon bli en ublodig revolu-
sjon.»

Og — som om han forutsid utfallene fra revolusjonens fiender,
skrev den amerikanske journalisten videre: «Men sd den rede terror!
vil noen innvende. Den kom mye seinere, da armeene fra de allierte
gjorde innfall i Russland og da de «svarte hundrer» under deres
vern organiserte kontrarevolusjonens hvite terror mot bendene og
arbeiderne, — med bestialsk nedslakting og voldshandlinger der
vergelgse kvinner og barn ble meid ned i massevis. Da matte man
gripe til red terror for & verne arbeiderne som var brakt til for-
tvilelse. De revolusjonzre innferte dedstraffen igjen, og hvitegar-
distene fikk kjenne revolusjonens raske, straffende hand pa sin
egen kropp.»!

Folkeoppstander hadde forekommet ogsa for i tiden. Men Oktober-
revolusjonen sarkjennes ved at den for alltid gjorde slutt pa klasse-
undertrykkelse og utbytning og dermed innledet en ny @ra i historien.
Den 25. oktober 1917, den dagen da arbeiderklassen tok makten,
sa Lenin: «Fra nd av trer Russland inn i en ny epoke av sin
historie, og denne tredje russiske revolusjon ma gi sosialismens
seier som sluttresultat.»?

Oktoberrevolusjonen betydde frigjering fra det kapitalistiske
slaveri for befolkningen i et kjempestort land, sjettedelen av jord-
kloden. Og den betydde ikke bare sosial frigjering for arbeider-
klassen og de arbeidende bgnder, men loste ogsid de nasjonale pro-
blemene i Russland, landets allmenn-demokratiske oppgaver. Re-
volusjonen gjorde ende pd den terende krigen og reddet landet fra
a bli oppstykket og undertrykket av kolonimaktene. Den ga bendene
jord som de sa lenge hadde lengtet etter og befridde folkene i utkant-
omradene fra nasjonal underkuing. Den gjorde opp med landets
gkonomiske tilbakeliggenhet i forhold til de framskredne lan-
dene i Vesten — gjorde det mulig & innhente forspranget pa meget
kort tid. For ferste gang i verdenshistorien skapte denne revolu-

sjonen forutsetningene for & lese kvinnespgrsmaélet, det vil si -

frigjore kvinnen juridisk og faktisk og gjore henne likeberettiget
med mannen. Og endelig skapte Oktoberrevolusjonen en ny stat i
Russland, en sosialistisk stat med en utenrikspolitikk som fra forste
dag tjente freden og vennskapet mellom folkene.

1 Albert R. Williams: Folkemassene i den russiske revolusjon, Moskva
1924, s. 93, 95, 95/96, russisk utgave.

2 V. 1. Lenin: «Tale om sovjetmaktens oppgaver p4 meatet i Petrograd-
sovjetet av arbeider- og soldatdeputerte, 7. november (25. oktober) 1917»,
i: V. I. Lenin: Das Jahr 1917, tysk utgave, s. 475.
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Hvordan det russiske proletariatet knuste de gamle dogmene
om at den sosialistiske revolusjonen er en wmulighet

Utbytterklassene og deres larde lakeier hadde gjennom flere
hundre 4r drevet pd med & hevde at det er umulig 4 lede den
samfunnsmessige produksjonen uten storgodseiere og kapitalister,
— de arbeidende massene var ikke i stand til 4 leve uten en
herrekaste over seg.

Den russiske arbeiderklassen beviste i praksis at samfunnet
kan klare seg utmerket godt uten godseiere og kapitalister.

Virkeligheten selv feide vekk alle de opportunistiske dogmene
som gikk ut p4 at den sosialistiske revolusjon bare kunne gjennom-
fores i land hvor produktivkreftene hadde n&dd det aller heyeste
utviklingsnivd og hvor arbeiderklassen utgjorde flertallet av be-
folkningen. En revolusjon som ikke fyller disse kravene, hadde
opportunistene pa forhind demt som umulig og ikke lovmessig.
En slik «klokings» som Karl Kautsky f.eks. hadde hevdet at —
selv om den russiske arbeiderklassen grep makten — sa ville bonde-
massene uunngéelig forvandle den proletariske revolusjon til et
kaos av bondereisninger, det vil si til en episode med borgerlig
revolusjon.

Livet selv har gjendrevet alle disse opportunistiske dogmene.

Motstanderne av sosialismen hevdet den gang ogsd at om arbei-
derne tok makten, ville de ikke greie & beholde den, for de hadde
verken erfarne kadrer eller erfaringer om forvaltningsarbeid. Like
for Oktoberrevolusjonen skrev den borgerlige avisen «Novoje Vrem-
ja» (Ny Tid): «Sett at bolsjevikene seirer. Hvem skal regjere oss
da? Kokker kanskje, — som skjenner seg aldri si lite pa koteletter
og biff? Eller brannmenn? Kusker og fyrbotere? Eller kanskje
kvinner skal lope til moter i statsrdd mellom hver gang de reiver
ungene sine? Eller hvem? Hvem er disse statsmennene? Skal
kanskje smeden ta seg av teatret, rerleggerne av diplomatiet og
skredderne av posten og telegrafen?.... Gar det an? Nei! Er slikt
mulig? Dette spersmaélet vil historien gi bolsjevikene tilberlig svar
pa.»

Og historien har faktisk svart pd dette sporsmilet, som de
russiske reaksjonzre syntes var si forrykt. Den har overgitt de
reaksjonzre til skanselslgs hin og entydig bevist at bolsjevikene,
kommunistene med sin tro pi massenes evner, hadde rett. Fra
smedene er det blitt rekruttert ikke bare gode kunstnere og viten-
skapsmenn, men ogsi fremragende statsmenn. Av skredderne og
kuskene er det utgitt glimrende feltherrer som har seiret over
de mest bergmte borgerlige generalene. Og rerleggerne, fyrbeterne
og andre arbeidsfolk har frambrakt dyktige diplomater, glimrende
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administratorer, fremragende ingeniorer, konstrukterer, forfattere
og vitenskapsmenn.

Oktoberrevolusjonen har ikke bare brakt arbeiderne til makten,
men ogsi bevist i praksis at arbeiderklassen makter & dirigere
staten og folkehusholdningen riktig og & skape en ny kultur. Og
ikke bare det, — erfaringen har ogsi vist at det gir mye bedre
uten kapitalister. I arbeiderklassen og blant de arbeidende bendene
slumret et utall talenter som ble vekket til live av revolusjonen og
kunne utfolde seg fritt og std sin preve pa alle omrader av admini-
strasjonen og innenfor industrien.

Oktoberrevolusjonen overga til spott og spe alle som hadde
hevdet at mennesker fra «de lavere lagene» ikke evnet & yte selv-
stendig, skapende arbeid — at de, dersom de ensket & komme
til makten, forst matte g4 i lere hos den borgerlige kulturens «lys».

Lenin mente at proletariatet ikke trengte vente til det hadde
nadd et bestemt «kulturnivds, men at det ville nd dette nivdet
mye fortere under arbeider- og bondemakten.

«Hvis det er si at et bestemt kulturnivd ma til for & kunne
skape sosialismen (enda ingen kan si hva dette bestemte <«kultur-
niviet» konkret skal vere), — hvorfor skulle vi ikke da begynne
med 34 kjempe oss fram pa revolusjoner vei til forutsetningene for
dette bestemte niviet, og forst deretter, pA grunnlag av arbeider-
og bondemakten og sovjetsystemet, gi videre framover og inn-
hente de andre folk 7»!

Det kommunistiske parti — den ledende kraft
i den revolusjonere omveltningen

Oktoberrevolusjonen har bekreftet den sannhet i marxismen at

selv i den mest gunstige revolusjonere situasjon kan seieren bare

vinnes dersom det eksisterer et parti som er i stand til & vurdere
situasjonen riktig og & fullfore en konsekvent kamp, — og som
dessuten evner & fylke de arbeidende massene rundt seg.

For at revolusjonen i Russland skulle g over fra mulighet til
virkelighet, matte det et veldig politisk og organisatorisk arbeid

til. Det gjaldt 4 samle alle de mange forskjellige stremninger av-

opprorskhet i folket til en mektig revolusjonsstrom. Lenins parti
har fylt denne oppgaven med @re. Det evmet &4 smelte sammen
arbeiderklassens sosialistiske bevegelse, den allmenne demokratiske
bevegelsen mot krigen og imperialismen, bgndenes revolusjonsr-
demokratiske kamp for jord og fred og den nasjonale frigjerings-
bevegelsen i de ymse folk innenfor Russland til en mektig revolu-

1 V. I. Lenin: ¢Om var revolusjon», 1 Verker i utvalg, norsk utgave,
bd. 12, 1957, s. 187.
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sjonzr strom. Og da folkets masser, ikke bare arbeiderne, gikk
over til det kommunistiske parti, mobiliserte partiet de arbeidende
til kamp om makten, for den sosialistiske revolusjon.

Gjennom mange Artier hadde arbeiderklassens partier i alle
land skrevet om sosialismen i sine programmer, men da det gjaldt
4 gi over fra ord til handling, viste det seg at for mange av dem
var sosialismen bare en propagandaparole og ingen konkret oppgave
som skulle lgses ved kamp. Lenins parti er det forste i historien
som satte arbeiderklassen i stand til & oppfylle sin verdenshistoriske
misjon og & overfore sosialismen fra teori til praksis.

Denne boken har ikke til oppgave & gi moe riss av hendings-
gangen under Oktoberrevolusjonen, og skiftingen nar det gjaldt
parolene i de enkelte etappene av revolusjonen osv. Alt dette kan en
lese utferlig om i SUKPs historie. Her skal vi bare belyse grunn-
trekkene i Oktoberrevolusjonen, — det som gjor den til det viktigste
vendepunktet i menneskehetens historie, og som fram til den dag
i dag er forbilde for arbeiderbevegelsen i hele verden.

Kommunistenes politikk i Oktoberrevolusjonen er et monster pa
virkelig marxistisk, vitenskapelig begrunnet taktikk fra det revolu-
sjonzre arbeiderpartis side i historiens omveltningsperiode: Partiet
la ikke opp en kurs med sikte pd & «gripe» makten, men det
organiserte folkemassenes kamp for & vinne makten, det drev
tdlmodig arbeid med & styrke den revolusjonzre bevissthetsmodning-
en blant de arbeidende massene, og det evnet glimrende & stille opp
nettopp de paroler som mobiliserte folkemassene til revolusjoner
kamp mot kapitalismen pi grunnlag av deres egne erfaringer. Og
partiet gikk klokt fram. Det evmet & komme pd talefot med de
ymse politiske kreftene og samfunnskreftene og greide stadig &
utvide fronten av arbeiderklassens forbundsfeller.

Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen kunne seire ene og
alene av den grunn at det kommunistiske parti marsjerte i brodden
for arbeiderklassen og fordi dette parti p4 mesterlig vis behersket
kunsten & anvende den marxistisk-leninistiske teori i pakt med
russiske forhold. Partiet var nert knyttet til massene, det ga uttrykk
for folkets kjensler og hiap og legemliggjorde energisk, dristig,
prinsippfast og elastisk ¢vir epokes klokskap, =re og samvittig-
het», som Lenin uttrykte det like for revolusjonen.

Det bolsjevikiske partiets store evner som leder i revolusjonen
ble det klassiske forbilde for de marxistisk-leninistiske partiene i
andre land.

Den forste proletariske makt i historien

Foruten at Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen gav arbei-
derklassen seier, har den ogsd skapt historiens feorste menster pi
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en proletarisk makt for overgangsperioden fra kapitalismen til sosia-
lismen. Proletariatets diktatur ble opprettet i landet, og sovjet-
republikken ble dets statsform. Den nye makt, sovjetmakten, gikk
fram med revolusjonzr energi uten neling med 4 gjennomfore tiltak
for & konsolidere den revolusjonzre ordningen, tilfredsstille folke-
massenes mest pitrengende behov og bedre deres stilling. Den matte
ofre stor oppmerksomhet og kraft p4 & forsvare revolusjonen mot
anslag fra fiendene.

Ikke sa f4 av folkebevegelsene for i tiden strandet fordi de
partiene og klassene som hadde forerskapet i dem, ikke mannet seg
opp til 4 holde utbytterklassene nede med vold, — de gjengjeldte
ikke slag med slag og evnet ikke 4 forsvare det revolusjonen hadde
vunnet, mot fiendene.

Oktoberrevolusjonen unngikk disse feilene. Kommunistene og
arbeiderne i Russland under Lenins ledelse slo hardt til mot revolu-
sjonens fiender, men samtidig sikret de et omfattende proletarisk

demokrati for de arbeidende. Landet var omringet av kapitalistiske .

fiender, og en sterk og fast arbeidermakt var eneste redningen.

Opportunistene utga seg for sosialister og forkastet ideen om
proletariatets diktatur, — og de fordemte Lenin og hans tilhengere
fordi de forte en besluttsom kamp mot de kontrarevolusjonszre ele-
mentene. Opportunistene ville ikke forstd den enkle sannhet at
utbytterklassene som styrtes av folket er de forste til 4 gripe til
vold, og at enhver ettergivenhet overfor kontrarevolusjonen betyr
en blodsutgydelse hundre ganger verre enn nedvendig for 4 bringe
revolusjonens fiender til besinnelse.

Erfaringene fra Oktoberrevolusjonen har ettertrykkelig vist at
proletariatets diktatur i den ene eller den annen form er nedvendig
for at overgangen fra kapitalismen til sosialismen skal krones
med hell. De russiske kommunistene, under ledelse av Lenin, har
gjort seg fortjent overfor arbeiderbevegelsen i hele verden ved at
de evnet 4 anvende den revolusjonszre marxismens lzre pid de
konkrete forhold i Russland og 4 bevise at den er riktig og har
livets kraft i seg.

En revolusjon som ikke greier & verne og forsvare seg, kan ikke
fores helt fram, sier Lenin. Mange revolusjoner har lidt nederlag

fordi de ikke var i stand til & organisere et forsvar for seg. .

Oktoberrevolusjonen har unngitt ogsi denne feilen. Den viste til
fulle sin evne til & forsvare seg, for pa kortest mulig tid skapte den
en ny revolusjonzr arbeider- og bondearmé istedenfor den demo-
raliserte og faktisk oppleste tsaristiske arméen.

Og si drog en kjempemessig koalisjon av de reaksjonzre kreftene
i selve Russland og innenfor det internasjonale storborgerskapet i
felten mot den russiske revolusjon. Borgerkrigens og den internasjo-
nale intervensjons fronter gikk pa kryss og tvers over hele sovijet-

368

republikken. Men likevel gikk den unge Rede armé ut av de ofte
tunge slagene i denne kampen som seierherre, enda den ofte matte
kjempe sd & si pd nakne fottene og med svelten terende i magen,
og enda den var mye darligere utrustet enn sine fiender. At det
proletariske diktaturet kunne stille opp en slik armé, var det beste
beviset for dets styrke, for den storslatte stotten som det fikk fra
folkets side. Dersom sovjetmakten, slik fiendens baktalelser gikk
ut pé, ikke hadde vert viss pa 4 fa folkets stotte, og hadde ikke
massene forstitt at kommunistene kjempet for & opprette folkets
makt, s hadde det ikke lykkes partiet & stille opp en massearmsé,
fylt av revolusjonazr begeistring og ubgyelig seiersvilje.

Den rode armé hadde den =zrefulle, men hgyst vanskelige opp-
gaven-a krysse planene til den internasjonale imperialismen og den
indre _ kontrarevolusjonen, som ville lemme opp Russland i flere
stykker under forskjellige makter. Den revolusjonzre folkearméen
gjennomforte denne oppgaven med ®re, — den jaget ut av sovjet-
republikken alle som én av de som var med i «de fjorten maktenes
felttog», og i samme rennet de russiske hvitegardistene og de
ukrainske separatistene og andre av samme kaliber som dromte om &
stykke opp sovjetlandet mellom seg.

I sovjetfolkets seierrike kamp mot intervensjonistene og hvite-
gardistene ble det gitt beviser pi Lenins uforgjengelige ord: «Et
folk kan aldri beseires, si sant flertallet av arbeiderne og bondene
har innsett, folt og observert at deres makt, sovjetmakten, forsvarer
dem, at de arbeidendes makt forsvarer deres sak, gjor det mulig
& sikre seieren for dem og deres etterkommere, gjor det mulig for
dem & bane seg vei til alle kulturskatter, alt det som menneskelig
arbeid har frambrakt.s!

3. En mektig impuls til den revolusjonere arbeider-
bevegelsen i de andre landene

Oktoberrevolusjonen ble et banner som inspirerte de arbeidendes
frigjoringskamp i hele verden. Troen pé at kapitalismen er urokkelig
og evig tok til & vakle blant folkemassene i de borgerlige statene, —
Oktoberrevolusjonen knuste kvasisosialistenes dogme om at en maétte
avfinne seg med imperialismens allmakt og sla seg til tals med
bare delvise innremmelser fra de herskende klassene.

Den kjensgjerning at arbeiderklassen i et av de steorste land
i verden hadde gjort seg til herskende klasse ved Oktoberrevolu-
sjonen, forte til at den sosijalistiske bevissthet ble hgynet i meget
sterk grad i det internasjonale proletariatet. Den ga flukt til prole-

1 V. I. Lenin: «Tale p4 konferansen av jernarbeidere 1 Moskva, 16. april
1919, i: Verker, 4. russiske utgave, bd. 29, s. 292.

24 — Marxismen-leninismen. 369



e it

tariatets revolusjonzre and og styrket dets tro pa sin egen kraft,
pa seieren. Sosialismens og kommunismens idéer ble stadig mer
populzre blant de arbeidende massene, og arbeiderklassen vant
sterre politisk modenhet og kampvilje.

Under innflytelse av Oktoberrevolusjonen kom det til et revolu-
sjonert oppsving i mange land i Europa og Asia.

I Tyskland ble aksjonene innledet med krav om at den imperia-
listiske krigen skulle avblases straks, og det ble dannet arbeider- og
soldatrad. Hesten 1918 nidde den revolusjonzre krisen hoydepunktet.
Oppstanden omfattet nzre pi hele landet, og monarkiet ble styrtet.

Den revolusjonzre bglgen spylte ogsd vekk Habsburg-monar-
kiet, og det «sammenflikkede» osterriksk-ungarske riket falt fra
hverandre. Det utformet seg suverene nasjonalstater av dette riket:
Tsjekkoslovakia, Jugoslavia, Ungarn og @sterrike. I januar 1918
brot det ut en arbeiderrevolusjon i Finland. I 1919 ble det opp-

rettet radsrepublikker i Ungarn, Bayern og i Slovakia. De ble knust .

av kontrarevolusjonen, men etterlot seg uutryddelige spor i de
arbeidendes bevissthet. I Italia kom det til en bred bevegelse for &
opprette bedriftsrdd. Arbeiderne overtok bedrifter, og bendene tok
jorda fra storgodseierne. Det blusset opp revolusjon@re kamper ogsa
i Frankrike, England, Belgia og Polen. I 1920—1921 brot det ut
generalstreik i Bulgaria, Romania og Tsjekkoslovakia, og i USA og
de latinamerikanske landene raste en mektig bglge med masse-
streiker.

Oktoberrevolusjonen ga en mektig impuls til arbeiderbevegelsen
i hele verden, og den fikk pa sin side kraftig stotte fra det inter-
nasjonale proletariat. I England utfoldet solidaritetsbevegelsen seg
under parolen «Hendene vekk fra Sovjet-Russland!» I mange land
ble det stiftet landsomfattende og lokale komitéer som kjempet for
4 fa avblast intervensjomen, og f.eks. havnearbeiderne nektet &
laste vipen som skulle til hvitegardistene og interventene. I Italia
sto denne bevegelsen under parolene «Ikke ett gevar, ikke én patron,
IKKE £EN SOLDAT MOT DE ARBEIDENDES FEDRELAND!», og
«Gjor som i Russland!» Det var som Lenin sa — «folkene vennes
gjennom det som skjer til 4 se pd Russland som et tiltreknings-
sentrum.»1

Inspirert av Oktoberrevolusjonen begynte den nye etappen, den .

leninske etappen i den internasjonale arbeiderbevegelsen, og den
kjennetegnes ved at det oppsto kommunistiske partier i en hel rekke
land og at det i og med Den kommunistiske internasjonale ble skapt
et nytt kamporgan for den internasjonale proletariske solidaritet.
Arbeiderbevegelsen hadde overvunnet det stadium med opplesning
og avmakt som den var kommet i takket veere opportunistene i Den 2.

1 V. I Lenin: «Tale pd aktivist-mostet i Moskva distrikt av RKP(b),
8. desember 1920y, i Verker, tysk utgave, bd. 31, s. 448—449.
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internasjonale under den imperialistiske krigen 1914-1918. Ved
Oktoberrevolusjonen fikk de arbeidende igjen bevisstheten om sin
egen styrke, de si klart sine mal og hadde fast tillit til framtiden.

4. Oktoberrevolusjonens innflytelse
pd den nasjonale frigjoringsbevegelsen

Den sosialistiske oktoberrevolusjonen apnet ikke bare en =ra
med proletariske revolusjoner, men den er ogsi innledningen til
krisen i det imperialistiske kolonisystemet, opptakten til en ny
periode i de nasjonale frigjoringsbevegelsene blant de undertrykte
folkene i . @sten.

Den sosialistiske revolusjonen gjorde for Russlands vedkom-
mende endskap pid den nasjonale undertrykkelsen og sto dermed
som et’ anskuelig forbilde for hele verden. Den betydde en fri-
gjoring i virkelig forstand av de folkene som hadde vert under-
trykt av tsarismen, og gjorde dem likeberettiget innbyrdes. Sovjet-
makten ga disse folkene ikke bare politisk frihet, politisk like-
berettigelse og et eget statsstyre, men satte dem ogsi i stand til
4 overvinne sin gkonomiske og kulturelle tilbakeliggenhet. I dette
stykket fikk de uvurderlig stotte fra den russiske nasjon, som

" var den sterkeste og mest framskredne.

Det er ikke rart at Oktoberrevolusjonen er blitt en sterk kilde
til ny kraft for kolonifolkene og de avhengige folkene i deres kamp
for 4 frigjore seg fra det imperialistiske &ket. Den russiske revolu-
sjonen viste dem veien til frihet og nasjonal uavhengighet. Og
monsteret fra sovjetlandet — som vant seier over intervensjons-
armeene og forsvarte sine sosialistiske vinninger med framgang —
har fort disse folkene fram til erkjennelsen av at frigjoring fra
kolonidket kan gjennomferes i praksis, uansett hvor urokkelig de
imperialistiske statenes herredomme kan synes.

For Oktoberrevolusjonen var den marxistisk-leninistiske l=ren
ukjent i landene i @sten.

«Gevarsalvene under Oktoberrevolusjonen,» skrev Mao Tse-
tung, «<kom med marxismen-leninismen til oss. Oktoberrevolusjonen
hjalp de progressive elementene i verden og i Kina til & tilegne
seg den proletariske verdensanskuelsen for & bestemme sitt eget
lands skjebne og ta opp sine egne problemer til ny vurdering. Vi
ma gé Russlands vei — det ble konklusjonen.»!

I 1921 ble Kinas kommunistiske parti stiftet. Det fulgte det
rdd som Lenin hadde gitt kommunistene i @sten i november 1919: at
de matte stotte seg pA den kommunistiske teori og praksis og

6/17Mao Tse-tung: «Om folkedemokratiets diktaturs, tysk utgave 1955,
8. 0
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¢evne & tilpasse denne teori og praksis pad de szregne forhold i
sine land, som er ulike forholdene i Europa, og & anvende den under
vilkdr hvor bgndene utgjer hovedtyngden, og hvor det dreier seg
om & fore kamp — ikke mot kapitalen, men mot levninger fra
middelalderen.»!

Den forste sterke gjenklangen av Oktoberrevolusjonen i det
kinesiske folk var «4. mai-bevegelsen», som satte inn i 1919 som
protest imot at de tidligere tyske konsesjonene i Kina ble overgitt
til Japan. Den forte til at den kinesiske regjering avslo 4 under-
tegne fredsavtalen i Versailles, og til at flere ministre som var for-
hatt av folket, ble avsatt. Denne mektige folkebevegelsen var forst
og fremst rettet mot den japanske imperialismen og den foydal-
militaristiske regjeringen, og her opptradte den kinesiske arbeider-
klassen for forste gang som selvstendig politisk kraft. Den kinesiske
revolusjonen gikk over fra &4 vzre en borgerlig-demokratisk rew{olu-
sjon av gammel type under ledelse av borgerskapet, 1.:i1 4 bli en
demokratisk revolusjon under arbeiderklassens hegemoni.

I 1919 innledet det koreanske folket masseaksjoner mot det
japanske herredgmme i landet, og over 2 millioner mennesker var
med i denne bevegelsen.

Ogsé i India kom det til revolusjonzre hendinger, som mange
steder tok form av vaepnet oppstand. «Den sovjetiske revolusjonen,»
skrev den indiske statsministeren Javaharlal Nehru, «har brakt
menneskesamfunnet et langt steg framover. Den har tent en klar
flamme, som ikke kan slokkes. Den har lagt grunnlaget til en ny
sivilisasjon som verden har kunnet bevege seg henimot.»?

Den nasjonale frigjoringsbevegelsen blant folkemassene i India
vokste seg stadig sterre, og tre artier seinere hadde landet befridd
seg fra det engelske aket.

Den overlag sterke impulsen som utgikk fra Oktoberrevolusjonen
bredte seg ogsd helt til Indonesia. Dr. Sukarno, president for
Republikken Indonesia, skrev: «Oktoberrevolusjonens seier i Russ-
land utloste med ny kraft kampen for nasjonal uavhengighet blant
folkene i Asia, mot erobrernes ak. Denne kampen fikk fra da av
organiserte former, og mélet sto preget med klare omriss: uavhengig-
het, og det gyeblikkelig.»3

Utviklingen i den nasjonale frigjeringskampen har vist den .

1 V. I. Lenin: «Foredrag p4i den 2. landsomfattende kongress av kom-
munistiske organisasjoner av folkene i @sten, 22. november 1919.» I Ma.n_:/
Engels/Lenin: tber proletarischen Internationalismus, tysk utgave, Berlin
1959, s. 541.

2 Javaharlal Nehru: «Oppdagelsen av India.» Tysk utgave: Entdeckung
Indiens, Berlin 1959, s. 27. Engelsk utgave: The Discovery of India, New
York 1946, s. 17.

3 Dr. Sukarno: «Die Oktoberrevolution und die Volker Asiens», i: Neue
Zeit, tysk utgave, nr. 43, 1956, s. 5, utgitt i Moskva.
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store innflytelsen som Oktoberrevolusjonen har hatt pi de under-
trykte folkene i verden. Oktoberrevolusjonen innledet sammenbrud-
det for det imperialistiske kolonisystemet.

5. Fortroppen og bolverket for den sosialistiske bevegelsen
i hele verden

Den store sosialistiske oktoberrevolusjonens internasjonale be-
tydning er et omfangsrikt og mangesidig emne, og vi kan ikke
dekke hele temaet i dette kapitlet.! Her har vi bare behandlet den
historiske seieren som det russiske proletariatet vant under det
kommunistiske partis ledelse i oktober 1917, og den direkte virknin-
gen som denne store seier hadde pd den revolusjonzre bevegelsen
i de andre folkene. Allerede i denne forstand innledet Oktober-
revolusjonen en ny @ra i menneskehetens historie — en sra med
kapitalismens sammenbrudd og sosialismens seier.

«Den sosialistiske oktoberrevolusjon,» sa N.S. Khrusjtsjov pa
minnemeotet 1 Sovjetunionens Hoyeste Sovjet den 6. november 1957,
«har den aller storste betydning i menneskehetens historie. Hele
verden ble rokket i sine grunnvoller da det russiske proletariatet
i forbund med de fattige bendene og under ledelse av det bolsjevikiske
parti med den store Lenin i spissen tok makten og proklamerte en
ny samfunns- og statsordning. Den forste arbeider- og bondestaten
i verden har holdt hoyt hevet sosialismens revolusjonzre rede banner
~— det banner som har vunnet ry i kamp og seier, marxismen-
leninismens zrerike banner.»?

Med Oktoberrevolusjonens historiske seier ble sovjetlandet i hele
verdens oyne fortroppen og bolverket for den internasjonale sosia-
listiske bevegelsen. «.... vi har rett til 4 vezre stolte,» sa Lenin,
«og vi er stolte over at vi har hatt den lykkelige skjebne d& begynne
oppbygningen av sovjetstaten, og med dette innlede en ny epoke i
verdenshistorien, epoken hvor herredemmet er i den nye klassens
hender, den klassen som er undertrykt i alle de kapitalistiske land
og som over alt rykker fram til et nytt liv, til seier over borger-
skapet, til proletariatets diktatur, til menneskehetens frigjering
fra kapitalens &k, fra de imperialistiske krigene.»3

1 Den verdenshistoriske betydningen av Oktoberrevolusjonens forti-
drige erfaring har N. S. Khrusjtsjov behandlet utferlig i sitt foredrag pa
minnemstet i Sovjetunionens Hoyeste sovjet (november 1957). Vi kommer
mer inn pA dette emnet i flere kapitler i fjerde del og i kapitlene i femte
del av boken.

2 N. 8. Khrusjtsjov: «40 Jahre Grosse Sozialistische Oktoberrevolutions,
tysk utgave, s. 3.

3 V. I. Lenin: «Til fireArsdagen for Oktoberrevolusjonens, i Verker i
utvalg, norsk utgave, bd. 12, 1957, s. 84. o :
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«evne 4 tilpasse denne teori og praksis pa de s@regne forhold i
sine land, som er ulike forholdene i Europa, og & anvende den. under
vilkar hvor bendene utgjer hovedtyngden, og hvor det d.reler seg
om & fore kamp — ikke mot kapitalen, men mot levninger fra
middelalderen.»! ] ]

Den forste sterke gjenklangen av Oktoberrevolusjonen 1 det
kinesiske folk var «4. mai-bevegelsen», som satte inn i 1919 som
protest imot at de tidligere tyske konsesjonen.e 1 Kina ble overgitt
til Japan. Den forte til at den kinesiske regjering avslo 4 under-
tegne fredsavtalen i Versailles, og til at flere ministre som var for-
hatt av folket, ble avsatt. Denne mektige folkebevegelsen var forst
og fremst rettet mot den japanske imperialismez} og den fﬂydal-
militaristiske regjeringen, og her opptradte den kinesiske a?belfler-
klassen for forste gang som selvstendig politisk kraft. Del} kinesiske
revolusjonen gikk over fra 4 vare en borgerlig-demokrat-lsk re\{olu-
sjon av gammel type under ledelse av borgerskapet, 1.‘.11 4 bli en
demokratisk revolusjon under arbeiderklassens hegemoni.

I 1919 innledet det koreanske folket masseaksjoner mot det
japanske herredomme i landet, og over 2 millioner mennesker var
med i denne bevegelsen. )

Ogsé i India kom det til revolusjonzre hendinger, som mange
steder tok form av vepnet oppstand. «Den sovjetiske revolusjonen,»
skrev den indiske statsministeren Javabharlal Nehru, «har brakt
menneskesamfunnet et langt steg framover. Den har tent.en klar
flamme, som ikke kan slokkes. Den har lagt grunnls_iget til en ny
sivilisasjon som verden har kunnet bevege seg hen1mot.>>2. ]

Den nasjonale frigjeringsbevegelsen blant folkemassene 1 Infha
vokste seg stadig sterre, og tre artier seinere hadde landet befridd
geg fra det engelske ket. )

Den overlag sterke impulsen som utgikk fra OktoberrevpluSJonen
bredte seg ogsa helt til Indonesia. Dr. Sukgrno, prgsudgnt for
Republikken Indonesia, skrev: «Oktoberrevolusjonens seier 1 Russ-
land utloste med ny kraft kampen for nasjonal uavhengighet blant
folkene i Asia, mot erobrernes dk. Denne kampen flkk fra da av
organiserte former, og mélet sto preget med klare omriss: uavhengig-
het, og det gyeblikkelig.»3

Utviklingen i den nasjonale frigjoringskampen har vist den -

1 V. I. Lenin: «Foredrag p& den 2. landsomfattende kongress av kom-
munistiske organisasjoner av folkene i @sten, 22. november 1919.» I Ma.n_:/
Engels/Lenin: Uber proletarischen Internationalismus, tysk utgave, Berlin
1959, s. 541. )

2 Javaharlal Nehru: «Oppdagelsen av India.» Tysk utgave: Entt?ecku.ng
Indiens, Berlin 1959, s. 27. Engelsk utgave: The Discovery of India, New
York 1946, s. 17. . ) B ) N

3 Dr. Sukarno: «Die Oktoberrevolution und die Volker Asiensy, i: Neue
Zeit, tysk utgave, nr. 43, 1956, s. 5, utgitt i Moskva.
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store innflytelsen som Oktoberrevolusjonen har hatt pi de under-
trykte folkene i verden. Oktoberrevolusjonen innledet sammenbrud-
det for det imperialistiske kolonisystemet.

5. Fortroppen og bolverket for den sosialistiske bevegelsen
i hele verden

Den store sosialistiske oktoberrevolusjonens internasjonale be-
tydning er et omfangsrikt og mangesidig emne, og vi kan ikke
dekke hele temaet i dette kapitlet.! Her har vi bare behandlet den
historiske seieren som det russiske proletariatet vant under det
kommunistiske partis ledelse i oktober 1917, og den direkte virknin-
gen som denne store seier hadde pi den revolusjonzre bevegelsen
i de andre folkene. Allerede i denne forstand innledet Oktober-
revolusjonen en ny zra i menneskehetens historie — en =ra med
kapitalismens sammenbrudd og sosialismens seier.

«Den sosialistiske oktoberrevolusjon,» sa N.S. Khrusjtsjov pa
minnemotet i Sovjetunionens Hoyeste Sovjet den 6. november 1957,
«har den aller storste betydning i menneskehetens historie. Hele
verden ble rokket i sine grunnvoller da det russiske proletariatet
iforbund med de fattige bondene og under ledelse av det bolsjevikiske
parti med den store Lenin i spissen tok makten og proklamerte en
ny samfunns- og statsordning. Den ferste arbeider- og bondestaten
i verden har holdt hayt hevet sosialismens revolusjonzre rode banner
— det banner som har vunnet ry i kamp og seier, marxismen-
leninismens @rerike banner.»?

Med Oktoberrevolusjonens historiske seier ble sovjetlandet i hele
verdens oyne fortroppen og bolverket for den internasjonale sosia-
listiske bevegelsen. «.... vi har rett til & vzre stolte,» sa Lenin,
«og vi er stolte over at vi har hatt den lykkelige skjebne & begynne
oppbygningen av sovjetstaten, og med dette innlede en ny epoke i
verdenshistorien, epoken hvor herredommet er i den nye klassens
hender, den klassen som er undertrykt i alle de kapitalistiske land
og som over alt rykker fram til et nytt liv, til seier over borger-
skapet, til proletariatets diktatur, til menneskehetens frigjoring
fra kapitalens ak, fra de imperialistiske krigene.»3

1 Den verdenshistoriske betydningen av Oktoberrevolusjonens forti-
drige erfaring har N. S. Khrusjtsjov behandlet utferlig i sitt foredrag pa
minnemetet i Sovjetunionens Hoyeste sovjet (november 1957). Vi kommer
mer inn pé dette emnet i flere kapitler i fjerde del og i kapitlene i femte
del av boken.

2 N. S. Khrusjtsjov: «40 Jahre Grosse Sozialistische Oktoberrevolutions,
tysk utgave, s. 3. )

3 V. I Lenin: «Til firedrsdagen for Oktoberrevolusjonens, i Verker i
utvalg, norsk utgave, bd. 12, 1957, s. 84. .
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Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen var begynnelsen til
en ny =ra ikke bare i Russlands historie, men ogsi i verdens-
historien. Den var den historiske vendingen bort fra den gamle
kapitalistiske verden til den nye, sosialistiske verden. Kapitalismen
var ikke lenger det altomfattende, herskende system i verden — det
hadde Oktoberrevolusjonen gjort ende pd — , verdenskapitalismens
kjede var blitt gjennombrutt og vil aldri mer kunne knyttes igjen.

Oktoberrevolusjonen var for arbeiderne i alle land et bevis for
at de ikke behovde & sitte & vente pad en «patentlgsning», — at den
allmenne retning i framsteget i verden bestir i at stadig nye land
bryter ut av det kapitalistiske system og géir over til sosialismen.
Oktoberrevolusjonen beviste at det var mulig for sosialismen &
seire i et enkelt land, og den var samtidig et skritt pd veien til
sosialismens seier i verdensmélestokk.

Lenin mente at Oktoberrevolusjonens internasjonale betydning
forst og fremst 14 i den innflytelsen den hadde pé de verdenshistoriske
hendingene. Men han la ogsi overlag stor vekt pad betydningen av
dette i trangeste mening, det vil si internasjonal betydning oppfattet
i den forstand at «det som hadde foregitt hos oss.... har inter-
nasjonal rekkevidde, eller den historiske nedvendighet av en gjen-
tagelse i internasjonal malestokk. ...»!

I og med Oktoberrevolusjonens seier er muligheten gkt i meget
hoy grad for sosialistiske revolusjoner i andre land. Oktoberrevolu-
sjonen gjorde det klart at ikke bare et fatall heoyt utviklede land,
men hele verden kan frigjore seg fra kapitalismens fengsel. Dette
er en erkjennelse som pi avgjerende vis har innvirket pd arbeider-
klassens internasjonale frigjering og som har bidratt til & svekke

imperialismen.
Den stadig pigiende veksten i sosialismens krefter samtidig
som kapitalismens krefter er svekket — en prosess som tok sin

begynnelse med Oktoberrevolusjonen, har ogsa til folge at kampen
for fred og demokrati er blitt lettere for de arbeidende i alle
kapitalistiske land. Dette er til stor hjelp for dem i kampen for & for-
svare sine umiddelbare gkonomiske interesser, og det gjor det
mulig for folkene i de smi, gkonomisk svake land & verne sin
uavhengighet og utvikle folkehusholdningen i sine land.

Det fins ikke et eneste land i verden der Den store sosialistiske
oktoberrevolusjonen ikke — direkte eller indirekte — har innvirket
pa de ymse sidene av samfunnslivet.

Historiens objektive gang har gjort Sovjetunionmen til fortropp
og bolverk for den internasjonale sosialistiske bevegelsen. Men &
vere fortropp og bolverk betyr naturligvis ikke & blande seg inn
i andre staters indre anliggender og & <«utlase» revolusjoner der.

1 V. I Lenin: ¢'Radikalismen’ — kommunismens barnesykdomy», i Ver-
ker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1857, 8. 77.
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Ingen sosial revolusjon — og det gjelder s®rlig proletariatets revolu-
sjon — kan framkalles pd kunstig vis, kan «eksporteress, «importe-
res» eller lages pd bestilling.

Kort for Oktoberrevolusjonen understreket Lenin sterkt hvor
riktig det var det Friedrich Engels hevdet da han skrev: «Det
seierrike proletariat kan ikke tvinge noen slags velsignelse inn pa
noen fremmed nasjon uten dermed uunngielig 4 undergrave sin
egen seier.»!

De menneskene som fullbyrder den sosialistiske revolusjonen,
finnes ikke utenfor, men innenfor et land som er modent for
revolusjon. De finnes innenfor arbeiderklassen i vedkommende land
og blant arbeiderklassens forbundsfeller, blant alle arbeidende og
utbyttede. Revolusjonen nér fram til modning pd grunnlag av de
objektive historiske utviklingslovene, — og muligheten for revolu-
Sjonens seier kan bli til virkelighet bare i den revolusjonzre kamp
fra folkemassenes side — ledet av det marxistisk-leninistiske parti.

1 Se V. I. Lenin: <«Resultatene av diskusjonen om selvbestemmelses-
retten», i: Marx—Engels-marxisme, norsk utgave 1952, s. 225.
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KAPITEL 13

Det marxistisk-leninistiske partiet og dets
rolle i arbeidernes klassekamp

Kommunismens fiender hevder at de marxistiske partiene er
et resultat av enkelte agitatorers virksomhet. Dersom dette hadde
vert riktig, ville alle kommunister vert utryddet for lenge siden, —
for de har gjennom mange tidr vert forfulgt pd det skarpeste. For
eksempel matte det kommunistiske partiet deye tunge slag fra den
italienske fascismen. I tiden like for Den annen verdenskrig hadde
Italias kommunistiske parti ikke mer enn 15000 medlemmer. Men
til sjuende og sist ble fascismen slitt, og Italias kommunistiske
parti vokste hurtig og ble et masseparti som i dag har bortimot
2 millioner medlemmer.

I mange land har det reaksjonzre borgerskapet satt i verk de
verste massakrer mot kommunistene. De beste lederne innenfor
de kommunistiske partiene er blitt brutalt myrdet eller kastet i
fengsel. Men ingensteds har det lykkes & utrydde arbeiderklassens
revolusjonzre partier. Alle forfolgelser mot de marxistiske partiene
har vert fafengte. Dette vitner om det som i virkeligheten har fatt
de kommunistiske partiene til & std fram — nemlig de objektive
krav som samfunnsutviklingen stiller, og her i forste rekke arbeider-
klassens interesser og behov.

1. Hva slags parti trenger arbeiderklassen?

Den gang Karl Marx og Friedrich Engels ga den vitenskapelige
begrunnelsen for arbeiderklassens historiske rolle, piviste de sam-
tidig at proletariatet trenger et selvstendig politisk parti for & kunne
gjennomfere den revolusjonzre omdannelsen av det kapitalistiske
samfunn til det sosialistiske.

Og de har ikke bare — fra og med «Det kommunistiske mani-
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fests — skrevet om dette, de gjorde ogsa selv mye for & skape et
slikt parti. I 1847 grunnla Karl Marx og Friedrich Engels den forste
kommunistiske organisasjon, «Kommunistenes forbundr. «Kommun-
istenes forbund» kan kalles prototypen for vire dagers kommunis-
tistiske partier. Ut fra sine erfaringer og erfaringene fra «Den
internasjonale arbeiderassosiasjon» som ble stiftet 1864 og som
er gatt inn i arbeiderbevegelsens historie som Den 1. internasjo-
nale — trakk Marx og Engels mange viktige slutninger vedrerende
den rolle arbeiderklassens revolusjonzre parti spiller, og om dets
organisasjon og politikk.

Lenin utviklet videre disse Marx og Engels’ slutninger under
nye historiske vilkar, til en helstopt lere om partiet. Han grunnga
partiets ledende rolle i arbeiderbevegelsen, formulerte dets organisa-
toriske prinsipper, normene for partiets indre liv og det prinsippi-
elle grunnlaget for dets politikk og taktikk. Denne laren er et
av Lenins viktigste bidrag til marxismen.

Det marxistiske partiets revolusjonere karakter

Av samtlige organisasjoner som proletariatet har skapt, kan bare
det politiske partiet bringe arbeiderklassens grunninteresser riktig
til uttrykk og lede proletariatet fram til fullstendig seier. Bare ved
hjelp av fagforeninger, hjelpekasser og liknende organisasjoner kan
ikke arbeiderne avskaffe kapitalismen og opprette det sosialistiske
samfunn. Dette mélet kan bare nds med en organisasjon av hoyere
type, en organisasjon som ikke begrenser seg til kampen for &
tilfredsstille de arbeidendes umiddelbare behov, men som setter seg
til mal & bringe arbeiderklassen til makten for at dem skal kunne
fullbyrde den revolusjonzre omdannelsen av samfunnet. En slik
organisasjon er det kommunistiske parl:l «For at selve massene
mnenfor en bestemt klasse skal laere a forsté sme interesser, sm_

. pohtlkk ma straks og for enhver prls de framskredne elementene_

innenfor klassen organiseres, sely_om disse _elementene i den forste
tlden utgjor bare en liten del av klassen,» skrev Lenin.!

" S& lenge arbeiderklassen innskrenker seg til & drive bare gko-
nomisk kamp, ser borgerskapet ingen sterre fare for seg i dette.
Men si snart arbeiderklassen organiserer seg politisk, det vil si
skaper seg et politisk parti som gir uttrykk for dets vilje som
klasse, da begynner borgerskapet & frykte alvorlig for sitt herre-
demme. Derfor retter reaksjonen de drabeligste slag nettopp mot
arbeiderklassens politiske parti. Og for & uthule partiet innenfra

1 V. I. Lenin: «V. Sasulitsj’ méte 4 tilintetgjore likvidatorvesenet pé)
i Verker, 4. russiske utgave, bd. 19, s. 367/368.
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legger de kapitalistiske propagandistene seg i selen for & fi arbei-
derne til & tro at de kan greie seg uten sitt eget parti. Avvisning av det
politiske partis rolle som leder — som sarkjenner anarkistene og
anarkosyndikalistene — er en av formene som borgerskapets inn-
flytelse i arbeiderklassen kommer til uttrykk i.

Anarkistene avviser i det hele tatt ngdvendigheten av enhver
politisk organisasjon. Anarkosyndikalistene vil f4 arbeiderne til &
tro at de ikke trenger & beskjeftige seg med politikk, at det greier
seg nar de har sine fagforeninger (syndikater). NAir anarkistene
altsd avfeier den politiske virksomhet, underkaster de i realiteten
arbeiderklassen under den borgerlige politikk.

Lenin har avslert den teoretiske holdningslgsheten i disse
standpunktene og pavist hvor farlige de er. Han skrev i samband
med dette «at bare arbeiderklassens politiske parti, dvs. det kom-
munistiske parti, har evnen til & forene, oppdra og organisere den
avantgarde for proletariatet og hele massen av arbeidende, som
alene er i stand til 4 st& i mot den uunngéelige smaborgerlige vakling-
en i denne massen, imot ufrakommelige tradisjoner og tilbakefall
i yrkesmessig sneversyn og faglige fordommer i proletariatet, som
makter 4 lede proletariatets forente virksomhet, dvs. lede proletaria-
tet politisk, og derigjennom alle arbeidende masser.»!

Men ikke ethvert parti som gjeor krav pd & vazre arbeiderklassens
leder kan fylle denne oppgaven. Dette viser erfaringene med de
sosialdemokratiske partiene som tilhgrte Den 2. internasjonale. Med
hjelp fra de opportunistiske lederne innenfor sosialdemokratiet
lyktes det borgerskapet & f4 disse partiene under sin innflytelse i
vidt omfang, gjere dem «tamme>», slik at de skiller seg svert lite
fra den vanlige borgerlig-parlamentariske opposisjon. Arbeiderne
satte til & begynne med stor lit til de sosialdemokratiske partiene,
men disse partiene tapte evnen til & organisere den revolusjonzre
arbeiderbevegelsen og lede den. Dette ble szrlig tydelig da alle
sosiale motsetningsforhold skjerpet seg til det ytterste i og med
imperialismens epoke.

Den objektive virkelighet, proletariatets interesser stilte ufra-
vikelig krav om at det matte skapes arbeiderpartier av ny type.

Et slikt parti kunne til & begynne med bare skapes i Russland
der de imperialistiske motsetningsforholdene var blitt serlig tilspis-
set. Det var Lenin som Apnet kampen mot opportunismen i sosial-
demokratiet mot slutten av nittidrene i forrige &rhundre. Denne
kampen var retningsgivende for hele den internasjonale revolusjo-
nzre bevegelsen. Etter Den store sosialistiske oktoberrevolusjon be-
gynte det 4 bli dannet kommunistiske partier i mange land.

1 V. I Lenin: «Utkast til resolusjon pA RKP(b)s 10. kongress om det
syndikalistiske og anarkistiske avviket i partiet» i Verker 1 utvalg, norsk
utgave, bd. 12, 1957, s. 10.
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Den kamp som de kommunistiske partiene forte, ble i hvert
enkelt land preget av de nasjonale szregenhetene og av vilkarene
der. Men likevel har alle de kommunistiske partiene noe til felles,
noe som pa grunnleggende vis skiller dem fra de sosialdemokratiske

-partiene.

Det aller viktigste kjennetegnet pa partiene av ny type er
deres uforsonlige fiendskap: mot kapitalismen. Kommunistene kjem-
per for 4 avskaffe det kapitalistiske samfunnet, for 4 omdanne dette
samfunnet p4 revolusjonzr vis, Og en forutsetning som er ufrakom-
Inelig nér en skal omdanne dette samfunnet, mener disse partiene,

er at arbeiderklassen erobrer den politiske makt og oppretter_ prole-

tarlatets diktatur. Det er dette som betinger kommunistenes ufor-
sonhge fiendskap mot alle avarter av opportunismen, som i praksis
hetyr ti tilpasning til kapltallsmen

Men de kommunistiske partiene driver ikke sin virksomhet pa
lykke og fromme, de handler ikke med bind for gynene, men tar
marxismen-leninismens revolusjonare teori til rettesnor, den teori
som er det vitenskapelige uttrykk for arbeiderklassens grunninter-
esser. Partiet er en frivillig sammenslutning av likesinnede mennesker
som har slatt seg sammen for & sette den marxistiske verdensopp-
fatningen ut i livet, for 4 oppfylle arbeiderklassens historiske misjon.

Partiets revolusjonzre karakter bestemmer da ogsd dets organi-
satoriske prinsipper, den ligger til grunn for partiets helstepte vilje,
dets enhetlige handling og smidige taktikk. Den sterkeste siden ved
de kommunistiske partiene er at de ilkke er partier av individualister
som trekker i hver sin retning, eller partier for sm& grupper av
yrkesrevolusjonzre, men at de er partier av de arbeidende massene.
De kommunistiske partiene knytter et stadig nermere samband med
de arbeidende massene og tar sikte pd & lede massene i deres kamp.

Fortroppen for arbeiderklassen
og alle arbeidende

Det kommunistiske parti er arbeiderklassens fortropp, det vil si
at det er denne klassens mest framskredne, mest bevisste del, som
makter 4 lede massene til kamp for & styrte kapitalismen og opprette
sosialismen. Lenin har skrevet: «Ved 4 oppdra arbeiderpartiet opp-
drar marxismen proletariatets fortropp, som er i stand til 4 ta
makten og fore hele folket til sosialismen, & lede og organisere det
nye samfunnssystemet, & veere leder, lerer, forer for alle arbeidende
og utbyttede i utformingen av deres samfunnsmessige liv uten bor-
gerskapet og mot borgerskapet.»!

1V. I Lenin: ¢Staten og revolusjonen», 1 Verker i utvalg, norak utgave,
bd. 8, 1952, s. 26.
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Proletariatets parti, det kommunistiske parti, er i sitt vesen
et klasseparti, men det har dype rotter ikke bare i arbeiderne, men
ogsd i andre lag av folket.

Kommunistene er som folk flest, — de er vanlige arbeidere, ben-
der og andsarbeidere, jevne mennesker av folket. Men de har en
hoyere bevissthet, en fastere ideologisk stepning, og folgelig er de
besjelet av storre revolusjonzr énd. De er villig til & ta pi seg
all motgang og alle bekymringer i kampen for den store idéen
som de har sluttet seg sammen for & forsvare. De deler folkets
interesser og er med i alt som rorer seg i folket.

Innenfor de kommunistiske partiene er det malsmenn for alle
krefter i folket som har erklert kamp mot kapitalismen — og der
finner en szrlig de beste i arbeiderklassens rekker. I Italias
kommunistiske parti er for eksempel 44,6 prosent av medlemmene
arbeidere, 18,6 prosent landarbeidere, 13,4 prosent halvforpaktere,
5,3 prosent smébonder og 5,6 prosent handverkere. Av medlemmene
i Frankrikes kommunistiske parti er 40,3 prosent arbeidere, 5 prosent
landarbeidere, 8,2 prosent bonder og 12,2 prosent funksjonzrer.
I Finland er 85,5 prosent av samtlige kommunister arbeidere.

Historiens erfaringer viser at de revolusjonzre partiene vanligvis
mi gl gjennom en rekke etapper for de kan bli virkelig fortropp
og ni fram til politisk og organisatorisk modning. Som oftest har
de begynt som propagandistiske grupper, og arbeidet har i hoved-
saken tatt sikte pd de egne rekkene. Dette har vert nedvendig for
4 trygge ideologisk enhet, utdanne kadrer og organisere dem
bedre. Deretter kommer det en tid da partiene arbeider ute i
massene, — og i denne perioden begynner de s& smatt & lede
arbeiderklassens streikekamper og masseaksjoner. Dette er en meget
viktig periode. I denne perioden forener den spontane arbeider-
bevegelsen seg med sosialismens idéer og utvikler seg til en klasse-
bevisst organisert bevegelse. I etappen som folger etter blir partiet
en reell politisk kraft som er i stand til 4 lede ikke bare flertallet
av arbeiderklassen, men ogsa store deler av folket ellers.

I enkelte kapitalistiske land har de kommunistiske partiene enna
ikke evnet & vinne brede lag av arbeiderklassen over pa sin side, —
de er ennd ikke blitt massepartier. De kommunistiske partiene spil-
ler en betydelig rolle i de arbeidendes liv og kamp som fortropp, som
fylker i sine rekker den mest bevisste del av arbeiderklassen. Men
det er klart at et kommunistisk parti teller mye tyngre s& snart det
har fylket massene rundt seg. Da blir det en politisk kraft som
ferer de arbeidende fram til sosial frigjering, til & skape et nytt
samfunn.

Hvor hurtig partiet kan g& over fra den ene etappen til den
andre, avhenger bidde av de objektive vilkdr og av i hvilken ut-
strekning partiet selv forer en riktig politikk og har en klok parti-
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ledelse. Skjerpingen av kapitalismens allmenne krise og framgang
for sosialismens krefter, og hevningen av partikadrenes politiske
modenhet og erfaring skaper i dag forutsetningene for at alle de
kommunistiske partiene i de kapitalistiske land kan ni opp pa et
hoyere utviklingsniva i enda raskere tempo.

.

2. Den demokratiske sentralismen i partioppbygningen og
partilivet

De organisatoriske prinsippene som gjelder for oppbygningen av
et kommunistisk parti gir seg for det forste av den stillingen de
inntar i arbeiderbevegelsen, og for det annet av kjerneinnholdet i
partiets mal og oppgaver.

De kommunistiske partiene representerer ikke rett og slett sum-
men av de enkelte arbeidernes szrinteresser eller enkelte grupper
av arbeideres interesser. De representerer hele klassens interesser,
og de felles interessene kan bare manifestere seg gjennom samdrek-
tig vilje, gjennom én vilje, som sammenfatter alle enkeltaksjonene
til felles kamp. Det m& en seniralisert ledelse til for &4 fylke alle
krefter til en enhet, rette dem mot ett mal og lede de isolerte
aksjonene fra enkelte arbeidere og enkelte grupper inn pa det
samme sporet. Lenin har understreket at <«absolutt sentralisme og
den strengeste disiplin i proletariatets rekker er et av hovedvilkirene
for &4 seire over borgerskapet.»!

Men partiet kan ikke komme fram til enhetlig vilje uten pa
demokratisk vei, det vil si i fellesskap, kollektivt, ved at de ymse
meningene proves mot hverandre og at det deretter fattes vedtak
som er bindende for alle. Den felles vilje som er kommet til pa
denne méaten er det fullstendigste og derfor det riktige uttrykk for
de objektive krav i proletariatets klassekamp.

Det kommunistiske partis sentralisme er altsd en demokratisk
sentralisme, det vil si en sentralisme som har sitt grunnlag i viljen
hos massen av partimedlemmene.

Demokratisk sentralisme betyr i praksis:

Alle partiets ledende organer fra eoverst til nederst blir valgt;
partiorganene har plikt til etter en bestemt periode & avlegge be-
retning om arbeidet overfor partiorganisasjonene; streng partidisip-
lin —, mindretallet m& underordne seg flertallet; vedtakene i de
hoyere partiorganene er ubetinget bindende for partiets lavere orga-
ner.

Den demokratiske sentralismens prinsipp er grunnlaget for parti-
lovene i alle kommunistiske partier. Partilovene fastlegger partiets

1 V. I Lenin: «'Radikalismen’ — kommunismens barnesykdomy» i
Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 79—80.

381




struktur og formene for partiets oppbygning, normene for partiets
indre liv, metodene for partiorganisasjonenes praktiske virksomhet,
kravene som stilles til partiets medlemmer, og deres rettigheter.

Partimedlemmenes plikter er hovedhjornestenen i partiopp-
bygningen. Det kommunistiske parti har i sannhet veldige oppgaver
4 fylle, det skal omdanne samfunnet fra grunnen av. Derfor kan
ikke partiet noye seg med en medlemsmasse som bare gir sin til-
slutning til partiets program. Kommunist er bare den som yter
aktiv medvirkning til & virkeliggjeore partiets program og som
arbeider med i partiet under partiets kontroll i en av partiets orga-
nisasjoner.

Opportunistene stiller ikke slike krav til medlemmene av sine
partier. Nettopp pd grunn av dette spersmailet ble det russiske
sosialdemokratiske partiet splittet i en revolusjonzr og en oppor-
tunistisk retning i 1903. Det leninske prinsippet for partimedlem-
skap er i dag rettesnoren i alle kommunistiske partier. Og sam-
tidig tar de med i regningen szregenhetene i hvert enkelt land og
tradisjonene i arbeiderbevegelsen i vedkommende land nir det gjelder
de konkrete vilkirene for opptakelse av medlemmer i partiet og
pliktene som hvert enkelt parti palegger sine medlemmer. Partiene
gar aktivt og med skjonnsomhet inn for & vinne nye medlemmer, og
i dette arbeidet vaker de vaktsomt over at det ikke trenger seg inn
agenter og provokatgrer med oppdrag fra borgerskapet, eller upé-
litelige elementer. Enkelte kommunistiske partier, som f. eks. Frank-
rikes kommunistiske parti og Italias kommunistiske parti, gjennom-
forer hvert 4r innbytting av medlemsbgker eller nyregistrering av
medlemmer. Bokinnbyttet tar sikte p4 & sikre vedholdende aktiv
virksomhet hos alle medlemmer av partiet og 4 styrke arbeidet ute
i massene. Og forutsatt at vilkarene ligger til rette for et slikt
tiltak i partiene, sikrer det ogsd muligheten til & kvitte seg med
medlemmer som faktisk har sluttet & arbeide i den eller den parti-
organisasjon.

Partidemokrati og ledelse

Et kommunistisk parti utformer partilivet slik at enhver kommu-
nist kan vere si aktiv som mulig med i praktisk partiarbeid. Dette
er partidemokratiets indre kjerne. For & oppfylle denne hensikten
serger partiene for de vilkirene som skal til for & gjore det mulig
for partimedlemmene 4 drefte alle spersmaél, kontrollere at vedtakene
som er fattet blir etterkommet, velge de ledende kadrene og falge
med i og holde oppsyn med deres virksomhet.

Et kommunistisk parti lar ikke det indre demokrati i partiet
bare gjelde valgene pd ledelse. En slik forestilling om begrepet
demokrati er utbredt i de sosialdemokratiske partiene, og betyr i
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selve sitt vesen at normene og grunnsetningene for borgerlig parla-
mentarisk liv er blitt overfert til & gjelde ogsa partilivet. Demokra-
tiet i et kommunistisk parti er et demokrati med aktiv, enhetlig
handling, det vil si et demokrati der partimedlemmene ikke bare
velger dg diskuterer, men ogsi i praksis er med & bestemme retnin-
gen i partiets arbeid.

Praksis i de kommunistiske- og arbeiderpartiene har i de ymse
land skapt tallrike former for arbeidet med 4 trekke partimed-
lemmene inn i aktivt arbeid. I SUKP f.eks. arbeider 20 prosent
av medlemmene i partiutvalgene, som sekreterer i grunnorganisa-
sjonene og med & organisere partigrupper, — resten er opptatt med
andre oppdrag som deres organisasjoner har satt dem til. I Kinas
kommunistiske parti praktiserer de metoden med massekontroll, og
et stort antall kommunister er med pid den. I Frankrikes kom-
munistiske parti og Italias kommunistiske parti har de en ordning
som gir ut pd & opprette ymse kommisjoner og tiltaksutvalg for &
trekke medlemmene med i utarbeidelsen av vedtakene og gjennom-
foringen av dem.

Medlemmenes aktive deltagelse i de kommunistiske partienes
virksomhet betyr ingen innskrenking av ledelsens rolle, av betydnin-
gen av ledere som har de evner, kunnskaper og erfaringer som det er
nedvendig & ha i et kommunistisk parti.

Arbeiderbevegelsens historie i ymse land har vist at de politiske
partiene kan ha framgang i sitt virke bare dersom de har grupper
av ledere med erfaring, autoritet og innflytelse. Folk av denne
stopning utgjer den ledende kjernen i partiet, partiets kadrer,
partiets valgte apparat, som i praksis organiserer gjennomferingen
av vedtakene som er fattet og sikrer at partiets erfaringer og
tradisjoner fores videre.

De ledende partikadrene stir ikke ovenover partiet, men under
partiets kontroll. Med en demokratisk ordning, sier Lenin, legges
tillitsmennenes politiske virksomhet like &pen som handlingen pa
en teaterscene for publikum. «Alle vet at den og den politiker
begynte slik og slik, har gjennomgitt den og den utvikling, opp-
tradte slik og slik i et vanskelig oyeblikk i livet, i det hele tatt
utmerket seg ved de og de egenskaper, — og derfor kan alle parti-
medlemmer helt naturlig og med full innsikt i saken velge en slik
politiker til en bestemt partifunksjon eller vrake ham.... Det
«naturlige utvalgs ved full offentlighet, alles valgbarhet og alminne-
lig kontroll sikrer at hver tillitsmann til sjuende og sist «kommer
P4 sin rette hylle», blir satt til det som passer til hans krefter og
evner, pd sin kropp merker alle folgene av sine feil, og for alles
syn viser sin evne til 4 erkjenne sine feil og unnga dem.»!

1 V. I Lenin: «<Hva mi gjores? Brennende spersmal for var bevegelses,
i: Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 2, 1954, s. 121—122.
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Partidemokratiet er altsd den viktigste forutsetningen for en
riktig fostring, et riktig utvalg og en riktig utdanning av leder-
kadrene. Demokratiet betyr ogsa samtidig garantien for at ledelsen
stotter seg pa den kollektive erfaring og ikke bare pd den eller den
tillitsmanns personlige meninger.

Diskusjonsfrihet og enhet i handling

En sazrdeles viktig metode i partiarbeidet er en bred drefting
av alle prinsippielle spersmal og utarbeiding av alle vedtak pi
kollektivt grunnlag. Dette ma til for & f& generalisert de mang-
slungne erfaringene og 4 avdekke eventuelle mangler, men ogsi for
4 trygge at ethvert medlem skal ha anledning til 4 forvisse seg
om at de vedtakene som er fattet, er riktige.

Enhver diskusjon gar side om side med en grundig kritikk
med sikte pA 4 avdekke mangler, blottlegge rottene til manglene
og komme med forslag til & overvinne dem.

En saklig kritikk av dette slaget er nettopp det som skal til for
4 avansere og som hjelper til med 4 fostre kadrer pa riktig vis.
Derfor skiller partiet mellom kritikk som styrker partiet og kritikk
som svekker partiet, — kritikk for kritikkens skyld, kritikksyke.
Enda partiet gir mulighet til fri kritikk og stiller ethvert medlem
ansvarlig dersom han gjor forsgk pd & undertrykke kritikken, s
gir det dermed ikke noen rett til & utnytte kritikken til & svekke
partiet.

Men hvor gir grensen mellom en kritikk som er av det gode
og en kritikk som skader partiet? Det er partiets program, vedtak
og lover som markerer denne grensen.

Partiet gir sine medlemmer vidtgidende rettigheter, men krever
selvsagt at medlemmene viser troskap mot programmet, mot
partiets mél og idealer. Partiet finner seg ikke i at det brer seg
partifiendtlige oppfatninger, og fordsmmer slikt som uforenlig med
medlemskap i partiet. Er ikke dette en krenkelse av partidemokratiet,
en krenkelse av partimedlemmenes meningsfrihet og talefrihet?
Aldeles ikke, — ikke fra kommunistenes standpunkt. Lenin skrev:
«Enhver har frihet til & skrive og tale som han lyster, uten noen
som helst begrensning. Men enhver frivillig sammenslutning (der-
iblant partiet) har ogsd frihet til 4 jage vekk medlemmer som
dekker seg bak partiets skilt for & preke partifiendtlige oppfatning-
er.... Partiet er en frivillig sammenslutning, og det ville bli opp-
lost — forst ideologisk og deretter ogsd materielt, dersom det ikke
kvittet seg med medlemmer som preker oppfatninger i motstrid
med partiets.»1

1 V. I. Lenin: «Partiorganisasjonen og partilitteraturen», i Verker,
bd. 10, s. 32, tysk utgave.
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S4 lenge det ikke er fattet vedtak i en sak, kan det gis uttrykk
for divergerende meninger i partiet, og motsatte standpunkter kan
strides, men si snart vedtak er fattet, handler alle kommunister
som én mann. Dette er kjernen i partidisiplinen, som krever at
mindretallet underordner seg flertallet og at alle vedtak som fattes,
er bindende for alle medlemmer. Disiplinen gir partiet nedvendig
organiserthet og malbevissthet i handling. Men blind disiplin duger
ikke til &4 fylle disse oppgavene. Partidisiplinens styrke bestar i at
den er en bevisst disiplin, — den hviler p4 kommunistenes ideolo-
giske samdrektighet, s& bevisst tilslutning til partiets vedtak, — ved-
tak som enhver kommunist selv har deltatt aktivt med & utarbeide.

Enhet i handling betyr aldeles ikke at det ikke er tillatt med
divergerende meninger i partiet. Dersom dette manglet, ville partiet
forvandle seg fra en levende til en dod organisasjon. Selvsagt kan
det gjore seg gjeldende ulike standpunkter under partiets arbeid,
det kan dukke opp divergens i diverse spersméil. Det er uunngielig
og fullstendig i sin orden. Det er ikke slik & forsti at parti-
disiplinen av noen krever at han gir avkall p4 sin mening, forutsatt
at hans mening ikke strider mot marxismen-leninismens prinsipper.
Men partidisiplinen forplikter til & underordne seg de vedtakene
som er fattet og & virkeliggjore dem ansvarsfullt, selv i tilfelle
hvor det enkelte partimedlem ikke er enig i vedkommende vedtak
eller har stilt forslag til vedtak som gir i annen retning. Parti-
disiplinen krever videre at spersmal som gjelder partiets indre liv,
ikke diskuteres utenfor partiet. Alle disse normene for partiets liv
skriver seg fra arbeiderbevegelsens erfaring, og denne erfaringen
gir overbevisende prov for at dersom arbeiderklassens politiske parti
ikke har en streng disiplin, vil det bli en utflytende organisasjon,
uten evne til 4 lede de arbeidendes kamp.

I de kommunistiske partiene er det satt opp meget bestemte
tiltak som rammer de som ikke underordner seg vedtakene som er
fattet. De kommunistiske partienes historie kan vise til tilfelle
med folk som ikke har vart enige med partiets linje og som har
rottet seg sammen til grupper med en egen gruppedisiplin. Slike
grupper som stiller seg opp i motsetning til flertallet, kaller en
fraksjoner. I de opportunistiske partiene som bare er innrettet med
parlamentarisk virksomhet for eye, er opptreden av fraksjoner en
lovmessighet. Men de kommunistiske partiene er kamporganisa-
sjoner, og derfor ville det & tillate fraksjoner vare ensbetydende
med & gi avkall pa ideologisk enhet og ledelse av kampen. Derfor
er dannelse av fraksjoner uforenlig med partidisiplinens krav.

Marxismen-leninismens oppfatning av betydningen av partiets
enhet kommer mest pregnant til uttrykk i resolusjonen pd RKP’s 10.
partikongress, slik som Lenin har fert den i pennen. Her under-
strekes det at alle arbeidere ma forstd at «ethvert fraksjonsmakeri
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er skadelig og utillatelig, og uunngdelig vil fore til at det sam-
drektige arbeidet svekkess!, og at fraksjonsmakeri gir anledning
til & anvende strenge tiltak fra partiets side, inklusive eksklusjon.

I de kommunistiske partiene er det altsid en kombinasjon av det
mest vidtgaende demokrati og sentralisert ledelse, fri drefting parret
med streng disiplin og enhet i handling. Demokrati uten sentralisert
ledelse ville gjere partiet til en diskusjonsklubb. Og sentralisme
uten demokrati eller med utilstrekkelig utviklet demokrati, avler
en byrakratisme som dreper alt liv. En riktig forbindelse av demokra-
ti og sentralisme derimot, trygger den aller bredeste aktivitet og
initiativ i partiet, — og det sikrer samtidig en fast ledelse som
er si nedvendig i den politiske kampen.

De konkrete formene som den demokratiske sentralisme kommer
til uttrykk i, forandrer seg i takt med de historiske vilkérene.
Lenin skrev folgende med henvisning til de russiske kommunistenes
organisatoriske oppbygning av partiet: «Det er en organisasjon som
bevarer sin vesenstype og som har forstitt & tilpasse sin form til
forandrede vilkdr, som har forstétt & endre denne formen i pakt
med oyeblikkets krav....»?

Ethvert kommunistisk parti er en levende organisme som utvikler
seg og stadig forbedrer sin virksomhet. Den demokratiske sentra-
lismens prinsipp i de kommunistiske partienes liv er slett ikke en
sjablong, men noe som gjor det mulig for dem & arbeide elastisk
og yte det som skal til for & lase oppgavene til enhver tid og i
samsvar med szregenhetene i hvert enkelt land.

- 8. Det levende sambandet mellom partiet og massene

Kommunistene kan ikke bli et parti i ordets sanne mening uten
at de har nzrt samband med massene og stottes av massene. Lenin
kritiserte i 1920 noen engelske kommunister som ikke hadde for-
statt nedvendigheten av sambandet med massene, og understreket
ved det hovet folgende: «Dersom mindretallet ikke forstadr & lede
messene og 4 opprette et nert samband med dem, er det ikke noe
parti og er overhodet ingenting verd, likegyldig om det.... kaller
seg et parti.»8

A utrope partiet til fortropp kan en gjere si mye en lyster,

1 Sovjetunionens kommunistiske parti i resolusjoner og vedtak pa parti-
kongressene, pA konferanser og plenumsmoter i sentralkomiteen, Moskva
1953, Del I, 8. 528, russisk utgave.

2 V. I. Lenin: «V. Sassulitsj’ mate 4 gjore det av med likvidatorvesenet
péy, 1 Verker, 4. russiske utgave, bd. 19, s. 361.

3 V. I Lenin: «Tale om det kommunistiske partis rolle p4 Den kom-
munistiske internasjonales 2. kongress», i Verker, tysk utgave, bd. 31, s. 226.
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men det betyr ikke at partiet er blitt fortroppen. For partiet kan ikke
tvinge massene til 4 folge seg. Og om partiet trer fram for massene
og erklzrer at det gjor krav pi den ledende rolle, si vil det ikke
vinne noen autoritet ved det.

Det nytter ikke bare d proklamere partiets ledende rolle
partiet md vinne den gjennom sin kamp

Hvordan vinner partiet virkelig forerskap? Her er det bare en
vei & gi: 4 overbevise massene. Partiet m& overbevise massene om
at det gir riktig uttrykk for deres interesser og representerer dem,
og det skjer ikke ved ord, men ved handlinger, ved partiets politikk,
dets initiativ, dets hengivenhet for saken. Partiet m& altsd vinne
massenes tiltro og anerkjennelse gjennom sitt arbeid. «Det er ikke
nok & kalle seg «avantgarde» — fortropp,» skrev Lenin, «en ma
ogsd handle slik at alle andre tropper kan se og er ngdt til &
innremme at vi gir i spissen.»!

De kommunistiske partiene har et program — en vitenskapelig
begrunnet framstilling av partiets mal, som er i samsvar med de
arbeidendes livsinteresser. En ufrakommelig forutsetning for at
partiet skal vinne fram til rollen som ledende, er at de arbeidende
forstar sluttmalene for kampen. Samtidig mé partiet ha et aksjons-
program som tar sikte pi & tilfredsstille de arbeidendes umiddelbare
behov. Partiet ma dertil utfolde initiativ pa alle omrider av folke-
massenes liv, det ma kjenne de ymse befolkningslagenes behov og
kjempe for deres krav. .

Kommunistene peker pa at det kapitalistiske system har over-
levd seg selv, men de framhever ogsa at det er galt & begrense seg til
paroler som bare kritiserer uten samtidig & svare positivt pd spers-
maélet hva som ma gjores i dag og hvordan det ma handles i dag.
Lenin har alltid advart mot forsgk p& & lansere paroler som géar ut
pd «a skjerpe proletariatets bevissthet mot imperialismens. Han
skrev: <«En «negativs parole som ikke er knyttet sammen med et
positivt svar, «skjerper» ikke bevisstheten, men slgver den, for en
slik parole er tomt snakk, det rene skral, innholdslgs deklamasjon.»2

1V. I Lenin: <Hva mi gjores?», 1 Verker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 2,
1054, 8. 76.

2 V. I. Lenin: «Om en karikatur av marxismen og om den ’'imperia-
listiske skonomisme’s, 1 Verker, tysk utgave, bd. 23, s. 66.
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Det gjelder @ arbeide over alt der
massene er

Kommunistene legger vinn pd & arbeide over alt der det befinner
seg arbeidende mennesker. Derfor trenger partiet et meget nart, et
organisk og dagstett samband med massene. «For 4 tjene massene»,
sa Lenin, «og & gi uttrykk for deres interesser nar en forst har
oppfattet hva de gar ut pé, mé fortroppen, organisasjonen, gjennom-
‘fore hele sin virksomhet i massene, den ma trekke til seg uten
unntak alle de beste kreftene i massene og kontrollere for hvert
skritt det tar omhyggelig og objektivt om sambandet med massene
er fast og levende. P4 den méiten og bare pd den maiten fostrer
fortroppen massene og opplyser dem, ved at den gir uttrykk for
massenes interesser, lerer opp deres organisasjoner og styrer hele
massenes aktivitet pd den bevisste klassepolitikkens vei.»!

Selvsagt tillegger kommunistene masseorganisasjonene- fag-
foreningene, kvinne- og ungdomsforbundene, samvirkebevegelsen
osv., stor betydning. Kommunistene har slett ikke i sinne & ta fra
disse organisasjonene deres selvstendighet. Tvert imot mener kom-
munistene at de bare kan fylle sin funksjon som masseorganisa-
sjoner, dersom de hver for seg leser godt de oppgavene de har
pa sine omrader. Kommunistene respekterer vedtakene og disiplinen
innenfor de masseorganisasjonene de arbeider i, de overholder lovene
og anser det som sin plikt & yte sitt til at hver av disse organisa-
sjonene bedre og bedre greier & slass for massenes interesser.

I fagforeningene trer kommunistene fram som konsekvent for-
kjempere for arbeidernes skonomiske interesser, de gér alltid inn
for proletariatets aksjonsenhet. Kommer det til streiker, finner vi
kommunistene som de mest standhaftige og energiske innenfor
streikeutvalgene. Arbeiderne velger gjerne slike kommunister til
ansvarsfulle verv. I ungdoms- og kvinneorganisasjonene legger kom-
munistene vinn pa & utvide partiets innflytelse ikke ved kom-
mandering, men ved 4 vise handlekraft og hay bevissthet, uansett
om de arbeider i disse organisasjonene som menige medlemmer
eller som ledende tillitsmenn.

Ved hjelp av disse masseorganisasjonene knytter partiet et
stadig nermere samband med de arbeidende. Italias kommunistiske
parti f.eks. stotter seg pi en rekke demokratiske organisasjoner,
deriblant den italienske faglige landsorganisasjonen, som er landets
storste fagsammenslutning og samler flertallet av de organiserte
arbeiderne innenfor sine rekker. Videre stotter det seg pa landsam-
menslutningen av bgnder og landarbeidere og andre organisasjoner.
Det samme gjelder for Frankrike, der det kommunistiske parti har

1V, I Lenin: «V. Sassulitsj’ mate & tilintetgjore likvidatorvesenet pa»,
i Verker, 4. russiske utgave, bd. 19, s. 368.
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ner tilknytning til den faglige landsorganisasjonen (CGT), det
franske kvinneforbundet, det franske jenteforbundet, sambandet av
fransk bondeungdom, det republikanske sambandet av krigs-
veteraner og andre massseorganisasjoner. Finlands kommunistiske
parti er tilsluttet Det demokratiske forbundet for Finlands folk, det
har nzrt samband med Smébrukerforbundet. Indonesias kommunis-
tiske parti har ledelsen innenfor den viktigste faglige landsorganisa-
Sjonen der i landet, Indonesias faglige landsfgderasjon (som for
tiden har vel 2,5 millioner medlemmer), bondeforbundet (2,35 milli-
oner medlemmer) og kvinnesambandet (ca. en halv million med-
lemmer).

Kommunistene bestreber seg ogsd pi & finne veien fram til
arbeidende mennesker som tilhorer organisasjoner hvor lederne og
ofte en betydelig del av medlemsmassene stiller seg likegyldig eller
til og med fiendtlig til kommunismen. En mi ikke kjenne seg
krenket over massene, en ma finne veien til de arbeidendes hjerner
og hjerter og ikke vare redd for & treffe pa forutfattede meninger,
fordommer, ja — til og med klander og fornermelser.

Allerede i arene under den forste russiske revolusjon skrev
Lenin at en mi arbeide ute blant alle lag av arbeiderklassen,
«.... en ma forstd & finne veien til de mest tilbakeliggende, uutvik-
lede av de som tilherer arbeiderklassen, til de som har kommet
minst i bergring med var vitenskap og med vitenskapen om livet,
— for & kunne snakke med dem og vinne deres tillit, for 4 kunne
heve dem opp til en sosialdemokratisk bevissthet med takt og talmod.
Vér lere ma ikke bli et tort dogme som bare utbres gjennom
boker, den ma ogs& utbres ved at vi tar del i den daglige livs-
kampen hos de mest tilbakeliggende og uutviklede lag av proletariat-
et.»t

Partiets stottepunkter for arbeidet i massene er partiets grunn-
organisasjoner. De driver sin virksomhet der de oppnar best til-
knytning til massene og kan innvirke p&a dem. I Sovjetunionens
kommunistiske parti har grunnorganisasjonene alltid stort sett bygd
pd produksjonsgrenene, og szrlig har en der tatt sikte P4 4 opprette
bedriftsorganisasjoner, der en kommer arbeiderklassen nsrmest.

En oppbygning av grunnorganisasjonene etter bostedsprinsippet
er berettiget der det er muligheter for & utvide partiets innflytelse
i massene, og ogsi & na fram til befolkningslag som handverkerne,
bondene, smahandlerne, frie yrkesutsvere osv. I en rekke land er en
organisasjonsoppbygging i partiet p4 grunnlag av bostedsprinsippet
i pakt med tradisjonene i massebevegelsen i vedkommende land,
og dette mé en ta med i vurderingen. Skjematisme og ensformighet
i organisasjonsoppbygningen er likesi skadeliz her som over alt

1 V. I Lenin: «Om forvekslingen av politikk og pedagogikky, i Verker,
tysk utgave, bd. 8, s. 452.
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ellers, men produksjonsbransjeprinsippet er best i samsvar med
partiets klassekarakter. I mange land bygger de kommunistiske
partiene opp sine grunnorganisasjoner bide pd produksjons- og
bostedsprinsippet.

A lede massene betyr ikke & belzre dem stott og stadig. Det
betyr mer & vere med i lgsningene av dagsoppgavene 0g 4 for-
klare dem fra marxistisk synspunkt. Og i dette arbeidet ma en legge
vinn pa «tilkjempe seg.... den ledende rolle ved & sette sine egne
krefter inn og ved ideologisk pavirkning (og selvislgelig ikke pé
grunnlag av rang og embete).»!

Kommunistene knytter ogsa alltid deltakelsen i arbeidet innen-
for nasjonalforsamlingen sammen med arbeidet blant massene.
Opportunistene derimot betrakter arbeidet i parlamentet bare som
et middel til & komme i kontakt med toppfigurene og & lgse spers-
malene bak ryggen pi massene. Lenin fordemte en slik praksis, og
skrev om dette: «Kommunistene i Vest-Europa og Amerika mi lzre
4 skape en ny, uvanlig parlamentarisme, som er fri for opportunisme
og strebervesen.»2

I en hel rekke kapitalistiske land er det lykkes for de kom-
munistiske partiene & utfolde en parlamentarisk virksomhet av den
typen Lenin stilte som krav. Det er ingen tilfeldighet at parlaments-
valgene i Italia og Frankrike i alle ar etter krigen hver gang har
fatt millioner velgere til & stemme pa Italias og Frankrikes kom-
munistiske parti. Kommunistene sitter med mange plasser ogsd i
kommunestyrene i disse landene. Mange steder har de ogsd borger-
mesteren, varamannen for borgermesteren eller radmennene. Og de
legger vinn pi & fylle sine velgeres oppdrag pa beste méte.

Den uatskillelige sammenknytning av massekampen og virksom-
heten i nasjonalforsamlingen setter de kommunistiske partiene i
stand til & n& kjennbare resultater. Massene ser dette, og derved
vokser kommunistenes innflytelse.

Lede massene og lere av massene

En kan ikke lede massene uten 4 ta hensyn til deres erfaring
og falktiske bevissthetsgrad, en kan ikke lede dem dersom en river seg
los fra virkeligheten og haster langt forut. Gjor en det, oppstir det
fare for at fortroppen kommer i den bedrovelige stilling at den
mister sambandet med hovedstyrkene, som blir hengende pé slep,
langt etter.

1 V. I. Lenin: ¢P4 riktig vei», i: Uber den Parteiaufbau, tysk utgave,

Berlin 1968, s. 438. .
2 V. I. Lenin: <¢'Radikalismen’ — kommunismens barnesykdoms», i

Verker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 142.
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Men det 4 ta massenes bevissthetsnivd med i regningen betyr
ikke at en skal tilpasse seg dette nivdet og orientere seg i retning
av de tilbakeliggende. Dette er en oppfatning av sambandet med
massene som S&rkjenner opportunismen. De revolusjonzre marx-
istene har en annen oppfatning av sambandet med massene. De
driver ikke som siv for vinden.

Det kommunistiske parti sammenfatter sin klasses og hele folkets
erfaringer og prover dem i lyset av historiens lerdommer og den
marxistiske teori, og derved evmer partiet & finne de tendensene
som ennd ikke er tradt fullt fram i dagen, men som er de som
har framtiden for seg. Det marxistiske parti utpensker ikke noe,
men tar utgangspunkt i selve livet, — men det gir foran den
spontane bevegelsen og viser den veien, fordi det er i stand til i
tide 4 peke pad hvordan problemene som folket er opptatt av skal
loses.

Forutsetningen for at partiet skal mestre kunsten i lede mas-
sene og fostre dem, er at det selv lerer av massene, det vil si
studerer omsorgsfullt det som oppstir av folkets praksis, opptar i
seg folkets visdom. Leere av massene i den hensikt & belzre massene
— det er prinsippet for marxistisk-leninistisk ledelse, og det er
rettesnoren for de kommunistiske partiene. De kinesiske kommu-
nistene kaller dette «massenes linjes.

Samme hvor stor autoritet partiet nyter, kan det ikke leve pé
gammel politisk kapital. Det m& gjennom sin egen innsats stadig
utoke denne kapitalen, ved at det vinner massenes stotte for sin
politikk og alle sine tiltak. Og partiet ma ikke opptre som en ufeilbar
skolemester, men snakke apent med massene bide nar det gjelder
framgang som er vunnet og feil som er gjort. Kommunister mé
ikke vere redde for 4 komme inn pi sine svakheter. Andre partier
kan ikke tillate seg dette, de soker & dekke over sine feil for
massene.

4. Marxistisk-leninistisk politikk som vitenskap og
som kunst

En av de viktigste kraftkildene i et kommunistisk parti, er at det
kan bygge sin politikk pd et vitenskapelig grunnlag.

Det innebazrer forst og fremst at kommunistene — som for-
svarer arbeiderklassens interesser og er rustet med marxismen-
leninismens l&re — i hele sin aktivitet kan stg seg pa kjennskap til
de objektive lovene for samfunnsutviklingen og szrlig til kunn-
skapen og lovene for klassekampen, — og i denne sin aktivitet tar
de med i vurderingen hvordan klassekreftene er gruppert i hver
enkelt gitt periode, i hver konkret situasjon. Lenin har skrevet:

391



|

«Bare en objektiv vurdering av samtlige innbyrdes forhold mellom
alle klasser uten unntak i et gitt samfunn, og felgelig ogsad en
vurdering av det objektive utviklingsnivdet i dette samfunn, si
vel som av vekselvirkningen mellom det og andre samfunn, kan gi
grunnlag for en riktig taktikk for den progressive klasse. Sam-
tidig betraktes alle klasser og alle land ikke statisk, men dynamisk,
dvs. ikke i stivnet tilstand, men i sin bevegelse (hvis lover ut-
springer av hver klasses skonomiske eksistensvilkar).»!

I det folgende skal vi ta for oss noen allmenne spersmal i de
kommunistiske partienes politikk sett som vitenskap og som kunst.
Den praktiske gjennomforingen av denne politikk og de viktigste
sporsmélene i den, skal vi sd behandle i de kapitlene av boken som
folger dernest.

Om politisk strategi og taktikk

De tiltakene som de marxistisk-leninistiske partienes virksom-
het munner ut i, er ikke resultat av improvisasjon fra parti-
ledelsens side. De gir konkret utrykk for den politiske linjen som
partiet utarbeider pd grunnlag av en vitenskapelig analyse av hver
etappe i kampen og ut fra stillingen til enhver tid. I den politiske
terminologien brukes ogsd begrepene taktikk og strategi som be-
tegnelse for denne linjen.

Nar en snakker om taktikk, mener en oftest den politiske linjen
for en forholdsvis kort periode, bestemt av visse konkrete forhold.
Og nar en snakker om strategi, s4 menes linjen for en hel historisk
etappe. Men det har ikke alltid vert foretatt en slik skjelning. I
den gamle arbeiderbevegelsen, (i perioden for Oktoberrevolusjonen)
mentes med taktikk hele partiets politikk, uansett hvilket tidsrom
den tok sikte pa. |

Slik brukte ogsd Lenin dette begrepet. Det innbefattet altsa
bade oppgavene i ledelsen av arbeiderklassens kamp som forandret
seg forholdsvis hurtig (taktikk i trangere mening), og de oppgavene
som har gyldighet for en hel historisk etappe. I boken «To slags
taktikk» f. eks. snakker Lenin om taktikk i betydning av partiets
generallinje, som gjaldt under hele perioden da den borgerlig-demo-
kratiske revolusjonen i Russland ble forberedt og gjennomfert. Be-
grepet strategi er lint fra militerspriket, og Lenin brukte det
sjelden. Forst i perioden etter Oktoberrevolusjonen kom han ogsd
inn pi partistrategien i enkelte arbeider som behandlet de kom-
munistiske broderpartienes politikk, men uten at han si& det som
nedvendig & avgrense dette begrepet fra begrepet taktikk.

1 V. I. Lenin: «Karl Marxy, i: Marx-Engels-marxisme, norsk utgave
1952, s. 30.
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I dag taler kommunistene om strategi og om den strategiske
linjen nar det dreier seg om partiets generallinje, som tar sikte
pd 4 lgse de mest allmenne oppgavene i vedkommende historiske
etappe, p4 grunnlag av det forhold mellom klassekreftene som er
riadende. I denne forstand er det naturligvis i hey grad pi sin plass
4 understreke at partiets strategiske linje ma holdes, for pa det vis
pa den ene siden & framheve at det er nedvendig uten vakling &
ta sikte pi & lese hovedoppgaven i vedkommende etappe, og for pa
den annen side & advare mot den venstreradikalistiske tendensen til
a ville «springe over etapper». Men nar det tales om partiets politiske
strategi, m& en akte seg for fristelsen til & trekke sammenlikning
med militervitenskapen. For saken er at den politiske strategien
skiller seg fra militeervitenskapen i bunn og grunn.

I politikken har en ikke & gjore med velopplerte arméer, men
med samfunnsklasser og krefter der noen kan vare organiserte og
andre ikke, noen kan handle bevisst og andre spontant. En milliter
leder har alle styrkene underordnet seg. Han kan mangvrere med
dem slik han selv vil, sette inn reservene der han mener det er
nedvendig, og ellers bare ta hensyn til rent militer forméalstjenlighet.
Politiske ledere har ikke slike muligheter. De klasser og krefter som
er med i samfunnshendingene, er ikke arméer og reserver av dette
slaget. Ingen av dem handler p4 kommando fra en overordnet, men
tar stort sett sine egne interesser til rettesnor —— da riktignok slik
de selv oppfatter disse interessene i en gitt situasjon. Det er ogsa
mange andre faktorer som gjor at en politisk ledelse har atskillig
mer kompliserte oppgaver enn en militer ledelse. Alt dette ma en gi
akt pad nar en bruker begrepet politisk strategi.

Nar partiet skal utarbeide sin strategiske linje under forhold
hvor kapitalismen rar, gjelder det for det forste & bestemme riktig
arbeiderklassens hovedmdl i vedkommende etappe og hovedklasse-
fienden, som hele klassens hat og hele stotkraften fra alle arbeidende
ma konsentreres mot i denne etappen for & bryte hans motstand.

For det annet mé partiet bestemme riktig sin holdning til de
storste mellomlagene. Disse stdr nok i opposisjon til hovedfienden,
men pa grunn av dualismen i klasseinteresser viser de ogsi en
farlig politisk labilitet, tendens til kompromiss med fienden og av og
til tendenser til direkte forsoning med ham.

Som hovedmal for bevegelsen i forste etappe i den russiske
revolusjon stilte Lenin opp d& styrte selvherskerdemmet, og fastslo
at for 4 na dette méatte proletariatet fylle to oppgaver: «.... bryte
selvherskerdemmets (hovedfiendens) motstand med makt og lamme
borgerskapets vankelmodighet.»1 Bolsjevikene tok sikte pad & gjen-
nomfere begge disse oppgavene. Men mensjevikene avviste den

1 V. I Lenin: «To slags taktikk for sosialdemokratiet i den demokra-
tiske revolusjon», i Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 4, 1956, s. 76.
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siste av disse to oppgavene, og havnet i hgyreopportunismens
hengemyr.

For annen etappe i den russiske revolusjon fastslo Lenin at
hovedmalet var & styrte borgerskapet, og pala proletariatet to opp-
gaver som matte fylles for & na dette: «.... bryte borgerskapets
(hovedfiendens) motstand med makt og lamme bondenes og smd-
borgerskapets vankelmodighet.»1 Bolsjevikene tok fatt pd & lose
begge disse oppgavene. Hadde de begrenset seg til den ene av de to
nevnte oppgavene og bare latt den bestemme retningen for hoved-
stotet, ville revolusjonen blitt tilfeyd alvorlig skade.

For det tredje er det viktig nar en utarbeider den strategiske
linjen, at en bestemmer riktig hvem som er arbeiderklassens for-
bundsfeller i vedkommende etappe av bevegelsen. I samband med
dette ville det vere uriktig & betrakte arbeiderklassens forbunds-
feller som partiets <reservers som en kan «sette inn» slik partiet
finner for godt, og som en skal kunne «mangvrere» med like fritt
som en militzer befalingsmann med reservene pi slagmarken. Der-
som en reduserer spersmilet om den strategiske ledelse i politikken
til et spersmal om innsats av reservene, betyr det at en avleder
oppmerksomheten fra den oppgaven som i de kapitalistiske land
er den nodvendigste nar en forbereder seg til avgjorende klasse-
slag, — nemlig at det kommunistiske partis forbindelser med
arbeidermassene og de bredeste lag av arbeidende stadig m& knyt-
tes fastere, at det ma etableres aksjonsenhet med de sosialistiske
partiene, fagforeningene og andre masseorganisasjoner. Ethvert
kommunistisk parti tar utgangspunkt i erkjennelsen av at arbeider-
bevegelsen i nabolandene og de revolusjonzre bevegelsene i koloniene
spiller en selvstendig rolle og betrakter dem ikke rett og slett som
«reserver» for revolusjonen i sitt eget eller et hvilket som helst
annet land., En annen innstilling til de enkelte seksjoner av den
anti-imperialistiske frigjoringsbevegelsen ville for det forste vare
i motstrid med kommunistenes prinsipper og deres politiske moral,
og dessuten ogsd bety en fare for &4 miste disse forbundsfellene.

Den politiske forerskapens kunst

Lenin har sagt om politikken at den ikke bare er en vitenskap,
men ogsa en kunst.

Det betyr at & vere ledende i politikken, krever ikke bare en
riktig, vitenskapelig palitelig analyse av situasjonen og utarbeidelse
av en riktig linje p4 grunnlag av en slik analyse, men ogsé stor
viten, mesterskap, ja rent ut sagt kunst i gjennomferingen av
denne linjen. Selv den aller beste linjen nytter ikke stort om en

1 Samme verk og samme sted som ovenfor.
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ikke behersker denne kunsten. La oss tenke oss at en har bestemt
hovedmalet og hovedfienden riktig i en gitt etappe. Men hva nytter
det, dersom partiet ikke evner &4 organisere kampen for dette mélet
og mot denne fienden? En kan ha fastslatt riktig hvem som er
arbeiderklassens forbundsfeller, men kan det hjelpe noe i fall
partiet ikke ogsd evner & trekke dem over pd sin side, organisere
dem og lede deres kamp?

Den politiske ledelsen mi altsd ikke bare vite hva som forestdr
& gjore, men den md ogsd ha evnen til & gjore det. Hvordan skal
en kunne tilegne seg denne evmen, denne kunsten?

Bare teoretisk studium strekker ikke til i dette stykket. Be-
herske den politiske lederskapens kunst kan et parti bare p4 grunn-
lag av et veld av egne erfaringer. Det fins ingen skole som for
et revolusjonzrt parti kan erstatte den praktiske kampens skole,
— med alle dens vekslende tilfelle og provelser, seier og nederlag,
framgang og tilbakeslag.

Men dette betyr selvfolgelig ikke at hvert enkelt parti ubetinget
selv mé ha provd alle erfaringene pa sin egen kropp og at det selv
ma gjore alle feilene for & kunne trekke lerdom av dem. A lzre
34 beherske den politiske lederskapens kunst er en prosess som
kan paskyndes sterkt — og hvor tallene pad nederlag, feil og bak-
slag kan minskes sterkt dersom en studerer grundig og oppmerksomt
erfaringene andre partier har gjort, erfaringene i den internasjonale
revolusjonzre bevegelsen, og utnytter dem. De litterzre arbeidene
som generaliserer disse erfaringene, er en uvurderlig hjelp for enhver
som legger vinn pd 4 mestre den politiske lederskapens kunst.
Sarlig viktig i denne sammenhengen er Lenins fremragende bok:
«¢Radikalismen» — kommunismens barnesykdoms. Den har hatt
og har fremdeles veldig betydning for den internasjonale kommunis-
tiske bevegelsen. .

Hva er det viktigste ved den politiske lederskapens kunst?

Det er framfor alt evnen til & arbeide ute i massene. Denne
oppgaven kan partiene og ledelsen bare lgse med framgang sé
sant de gar i brodden for de arbeidendes interesser, deler deres
forhapninger og uselvisk setter alle krefter inn for deres sak.

Et av de leninske prinsippene i politikkens kunst er at det ikke
er nok bare med propaganda og agitasjon, dersom en vil lede
millionmassene til aktiv kamp, det er i hgyere grad pikrevet at
massene selv vinner egen politisk erfaring. «.... menneskemillion-
ene vil aldri lytte til de rad de fir fra partiene, dersom disse
radene ikke faller i trdd med det de lmrer av erfaringenme pi sin
egen kropp,» sier Lenin.! Derfor innebzrer den politiske leder-
skapens kunst at en bruker midler og metoder som bygger pa

1V, I. Lenin: ¢Tale om agrarspersmalet p4 den forste allrussiske kon-
gress av bonderepresentanter», i: Verker, tysk utgave, bd. 24, s. 408.
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massenes erfaringer og bevissthet og som derfor egner seg til
a fore massene framover, til kamp for sluttmalet. Partiet kan ikke
sitte uvirksomt og vente til virkeligheten selv har belart massene.
Det ma forstd & lede dem fram til riktige slutninger. Denne evnen
kalte Lenin evnen til 4 fore massene fram til den avgjerende kamp
ut fra massenes egne erfaringer.

Massene tar inntrykk fra virkeligheten gjennom de kjens-
gjerningene som de mgater i dagliglivet og som direkte angir dem
pa et eller annet vis. Derfor kan ikke et parti for de arbeidende ga
annerledes fram nar det vil lede kampen mot kapitalismen, enn &
stille seg i brodden for massenes kamp for deres umiddelbare
skonomiske behov og politiske interesser, ved & reise de krav som
gir seg ut fra de aktuelle behov som gjor seg gjeldende i de ymse
lag av de arbeidende folk, og 4 drive aktiv politikk for 4 oppfylle
disse kravene.

Nok en viktig integrerende del av den politiske lederskapens
kunst er evnen til & kople sine egne anstrengelser sammen med inn-
satsen fra alle dem som det kan oppnds aksjonsenhet med —
inkludert de som har divergerende meninger i grunnleggende spors-
mal. I det kapitel som foglger, vil vi komme mer utferlig inn pa
denne viktige og kompliserte oppgaven.

Til den politiske lederskapens kunst horer ogsd evnen til &
velge de kampformene som er riktige ut fra stillingen i enhver
situasjon, og evnen til & hoppe over fra den ene til den andre
formen lynsnart og overraskende.

S4 sant partiet forstir & velge de riktige kampformene og ut-
arbeide den politiske linjen i pakt med de vilkidrene som gjor seg
gjeldende, da kan det handle aktivt og oppni bestemte resultater
selv under de mest kompliserte og vanskelige vilkir.

Et parti av leninsk type legger ikke hendene i fanget, for i
tilbaketrukket majestet 4 vente pa «den store stunden», pa en situa-
sjon som ut i fra seg selv framkaller et revolusjonart oppsving
blant de arbeidende og svekker motstanden fra deres fiender. Nei
— partiet er stadig pa jakt etter og finner faktisk ogsd muligheter
for aktivt arbeid blant massene selv under de ugunstigste vilkéar,
finner muligheter for aktiv politisk kamp. Nettopp ved dette
konsoliderer partiet sin stilling og — hva som er enda viktigere —
bringer det i hoy grad timen for det avgjorende slag narmere. Og
det forbereder ikke bare seg selv pa denne timen, men ogsa bredest
mulige lag av arbeidende mennesker. Den hgyeste politiske kunst be-
stir nettopp i & finne retningen og formene for kampen ogsi i
en situasjon med ebbe for revolusjonen, slik at en legger grunnlaget
for seier i framtiden og samtidig forkorter tiden fram til den. Et
strialende eksempel p&d denne kunsten har vi i de russiske kom-
munistenes leninske politikk under reaksjonsirene som fulgte etter
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revolusjonens nederlag i 1905—1907. I disse arene ga partiet et
eksempel pd den holdning en skal vise i tider med bakslag for
revolusjonen. Ved et seinere hove skrev Lenin: «Revolusjonazre
partier ma lzre til bunns. De hadde lart & gi til angrep. NA gjelder
det & forsti at demne vitenskap ma suppleres med en annen, med
vitenskapen om den riktige méaten & gjennomfore et tilbaketog pA.
De ma forstd — og den revolusjonzre klasse lerer seg 4 forstd dette
ved egen bitter erfaring — at man ikke kan seire, hvis man ikke
har lert & foreta framstet riktig og trekke seg riktig tilbake.»!

Evnen til 4 finne
det viktigste leddet i kjeden

Den politiske lederskapen som vitenskap og kunst kommer ogsa
til uttrykk i evnen til & finne fram til de hovedoppgavene som en
framfor alt ma konsentrere anstrengelsene om for i lgse. _

De politiske hendingene henger sammen innbyrdes, og de er til
alle tider svaert kompliserte. Lenin har sagt at de kan sammenliknes
med en kjede, men med den forskjellen at leddene ikke er ordnet
s4 enkelt som i en kjede som en smed har laget, — de har en annen
form og er sammenlenket p4 en annen mate. I en vanlig lenke er
leddene dessuten like, men i det politiske liv fins det noen spersmaél
som er grunnleggende og andre som er underordnede, annenrangs.
«En mi forstd i hvert oyeblikk & finne det spesielle ledd i kjeden
som en ma gripe fatt i med all kraft for 4 holde fast hele kjeden
og forberede overgangen til neste ledd grundig....»?

Etter at tsarismen var styrtet i Russland ble det avgjerende
leddet & finne en revolusjon®r utvei av den imperialistiske krigen.
Men like etter februarrevolusjonen var «forsvaret av fedrelandet» en
utbredt stemning i massene. De trodde at krigen hadde forandret
karakter og ikke var en imperialistisk krig lenger. Men Lenin viste
at dette var fullstendig uholdbare illusjoner. Si lenge borgerskapet
sto ved makten, ville krigen fortsette som en imperialistisk krig.
For & vinne freden fantes det den gang ingen annen utvei enn
den sosialistiske revolusjon. Og enda massene til & begynne med
ikke forsto dette, var partiet i Russland overbevist om at selve
logikken i hendingene ville fore massene fram til denne slutningen:
redningen ligger i revolusjonen. Qg partiet konsentrerte folgelig
sin oppmerksomhet om & hjelpe massene fram til denne konklusjo-
nen.

1 V. I. Lenin: «'Radikalismen’ — kommunismens barnesykdom», i
Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 83.

2 V. I. Lenin: «Sovjetmaktens narmeste oppgaver», i Verker i utvalg,
norsk utgave, bd. 9, 1957, s. 125.
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Det skulle ikke mer enn et halvt &r til for borgerskapet avslorte
seg som en klasse som var interessert i at krigen fortsatte. Og
da inntrddte det ogsi en vending i massenes bevissthet, etter at
de var blitt overbevist om at det ikke var mulig & f& slutt pd
krigen uten & styrte borgerskapet gjennom vesepnet kamp. <Det
revolusjonzre Russland fullferte oppgaven 4 komme 8Seg ut av
krigen,» skrev Lenin. «Det kostet store anstrengelser, men nettopp
derigjennom ble folkets viktigste behov oppfylt, og det brakte oss
Seieren....»?

Under de vilkdr som rar i dag, da folkene trues av en tilintet-
gjorende atomkrig, da den internasjonale reaksjon igjen eker sin
aktivitet og tar sikte pA & patvinge folkene fascistiske samfunns-
ordninger, er kampen for fred og demokrati blitt hovedleddet i kjeden
i de kommunistiske partienes politikk i de kapitalistiske land.

Marxistisk-leninistisk analyse av virkeligheten og nzrt sam-
band med massene pad grunnlag av szregenhetene ellers som rar
i hvert enkelt land, setter ethvert parti i stand til 4 finne den
hovedoppgaven det gjelder & lsse for at arbeiderklassens endelige
mal skal rykke narmere.

5. Det er nedvendig 4 fore kamp mot
hoyreopportunisme og sekterisme

Det reaksjonsre borgerskap har aldri slappet av i sine forsek pa
& uthule den kommunistiske bevegelsen innenfra. Det venter seg
mye av sitt strev med & utnytte meningsdivergenser innen partiet og
av utbredelsen av opportunistiske oppfatninger blant mindre be-
festede partimedlemmer. Partiet utvider stadig sine rekker, og det er
ikke bare framskredne arbeidere som slutter seg til partiet, men
ogsd personer som ikke er tilstrekkelig politisk modne, deriblant
folk fra de ymse sosiale mellomlag, som med eller mot sin vilje
beerer med seg sine fordommer og uklare oppfatninger inn i partiet.
Av den grunn foreligger det til enhver tid objektiv mulighet for at
det trenger inn i partiet borgerlig og sméaborgerlig innflytelse,
diverse opportunistiske oppfatninger, defaitistiske stemninger og
manglende tro pi seieren. Derfor er kampen for & holde den marax-
istisk-leninistiske verdensoppfatningen rem en ufrakommelig eksi-
stens- og utviklingslov for de kommunistiske partiene.

1 V. I. Lenin: «Sentralkomiteens politiske beretning p4d RKP(b)s 11.
kongress den 27. mars 1922, i Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 12, 19567,
8. 142.
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Faren for revisjonisme

I takt med at arbeiderklassens kamp utvikler seg, nyanseres
ogsd den borgerlige ideologien. De grovere formene for rettferdig-
gjoring av kapitalismen byttes ut med mer raffinerte miter & for-
svare den pa. Men selve den borgerlige ideologis vesen forandres
ikke, og det samme gjelder opportunismen, uansett hvilken form
den opptrer i. Opportunismen har alltid — &pent eller tilslert — til
mal & forsone arbeiderklassen med kapitalismen og & tilpasse
arbeiderbevegelsen til den herskende klassens interesser. Opportun-
istene ligger stott i selen for & forsgke & revidere arbeiderklassens
revolusjonzre verdensoppfatning, marxismen-leninismen.

Revisjonismen eller «overhalingen» av marxismen er, som Lenin
har hevdet, «en av de viktigste, om ikke den aller viktigste fram-
tredelsesformen for borgerskapets innflytelse i proletariatet og for
borgerlig demoralisering av proletarene.»!

Revisjonismens ideologer gér lss p&4 oppgaven & <«overhale»
grunnsetningene i den marxistisk-leninistiske teori, eller noyaktigere
sagt — de forfalsker disse grunnsetningene. Dette har vi vart inne
pa alt i kapitel 10 i denne boken, og vi skal stadig komme tilbake
til det utover. Et av de store angrepspunktene for revisjonistene
har alltid vert den leninske leren om partiet.

Og i dette stykket legger revisjonistene i siste instans teoretisk
og praktisk vinn pa & likvidere partiet eller gjore det til et reformis-
tisk parti. I visse historiske situasjoner legger de ikke en gang
det minste skjul p4 denne hensikten, i andre situasjoner sgker de &
tilslere den.

Etter at den forste russiske revolusjonen hadde lidt nederlag,
drog revisjonistene i Russland til felts mot partiet og strevde med
4 pavise at partiet var en organisasjon «som méatte kastes pd skrap-
haugens. I stedet for partiet, hevdet de, burde det komme et bredt
partilost samband, et earbeiderforbund»s. Likvidatorene (det var be-
tegnelsen pa revisjonistene i den russiske arbeiderbevegelsen den
gang) avspeilet stemninger som gav uttrykk for apati, forvirring,
tap av de revolusjonzre perspektivene — framkalt av reaksjonens
offensiv. De ville erstatte partiet med noe ubestemmelig, noe som
ville passe ikke bare borgerskapet, men ogsd selvherskerdemmet.
Dersom de revolusjon®re marxistene den gang ikke hadde slétt ut
likvidatorene politisk, ville arbeiderklassen métte ha gatt inn i den
perioden med revolusjonzrt oppsving som begynte like etterpai,
desorganisert og uten sin kamperfarne leder, det bolsjevikiske parti.

De trekk som szrkjenner den moderne revisjonismen, finner vi
et sammendrag av i erklzringen fra konferansen av representanter

1 V. 1. Lenin: <¢Hodestups opptreden kan bare skade», i: Gegen den
Reformismus, tysk utgave, Berlin 1959, s. 177.
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for de kommunistiske- og arbeiderpartiene (av november 1957).
I denne erkleringen heter det:

«Den moderne revisjonismen legger vinn pi 4 bringe marxismen-

leninismens store lzre i vanry. Den erklerer at denne lzren er «for-
eldet», og hevder at den i dag har mistet sin betydning for sam-
funnsutviklingen. Revisjonistene bestreber seg pid &4 utrydde marx-
ismen-leninismens revolusjonzre sjel og 4 rokke arbeiderklassen og
det arbeidende folk i troen pi sosialismen. De avfeier den historiske
nodvendigheten av den proletariske revolusjon og proletariatets
diktatur under overgangen fra kapitalismen til sosialismen, de be-
nekter det marxistisk-leninistiske partis ledende rolle, de avviser
den proletariske internasjonalismens prinsipper, de krever at man
skal gi pi baten de grunnleggende leninske prinsippene for partiets
oppbygning og smrlig den demokratiske sentralisme, de vil at det
kommunistiske parti skal gjeres om fra en revolusjonzr kamp-
organisasjon til en slags diskusjonsklubb.»

Under de forhold som rar i vare dager er det slett ikke slik at
revisjonistene alltid trer dpent fram med sin hensikt 4 ville likvidere
partiet. Under péskudd av & ville utvide det indre partidemokrati
soker de 4 opplese partidisiplinen og & fa innremmet rett for mindre-
tallet til & unnlate & baye seg for de vedtakene som er fattet av
flertallet, og at det skal vazre tillatt for mindretallet 4 danne
fraksjoner. Men dette ville fore til at partiets enhetlige opptreden
ble odelagt, og til at partiet ville bli en kamparena for de for-
skjellige fraksjonene.

Revisjonistene pleier &4 si at de forer kamp mot dogmatismen,
mot doktrinarismen. Faktisk har de sagt seg lgs fra marxismen, men
dette sgker de 4 dekke over ved & henvise til at marxismens lzre
selv krever at nye teser mi avlgse de gamle. Men det & erstatte
gamle maksimer med nye marxistiske l=zresetninger er ikke det
samme som 4 avskaffe marxismen-leninismens grunnprinsipper,
som er selve kvintessensen i denne revolusjonzre leren. Faren ved
revisjonismen er nettopp at den forespeiler & ville videreutvikle
marxismen, mens den i virkeligheten avviser den. Det er derfor
selvsagt at de kommunistiske partiene anser det som sin viktigste
og stadige plikt & bekjempe revisjonismen i alle spersmail, deriblant
ogsé sporsmélene om partioppbygningen.

Dogmatisme og sekterisme forer til losrivelse fra massene

De kommunistiske partiene ma kjempe ikke bare mot revisjo-
nismen, men ogsd mot sekterismen. Ut fra en rent ytre betraktning
ter det seg som om disse er direkte motsatte fenomener. Men i
virkeligheten bevirker ogsa sekteristene — som selv liker & opptre

400

som ytterst «venstreradikale» og «revolusjonare» — at partiet
svekkes. :

Sekterismen beror piA en dogmatisk holdning til enkelte teore-
tiske leresetninger og formuleringer, — en holdning som bygger pa
at alle mulige problemer i det politiske livet er lgst bare i og med
at disse leresetningene er satt opp. Dogmatikerne bygger pa sja-
blonger istedenfor & studere virkeligheten; og dersom kjens-
gjerningene ikke kan passes inn i skjemaene de opererer med, si
ignorerer de disse kjensgjerningene. Dogmatisme betyr & losrive
seg fra virkeligheten; og hvis partiet ikke bekjemper dogmatismen,
forvandler det seg til en sekt utenfor det levende liv.

Forseket pa 4 klamre seg til en politikk og til organisasjons-
former som gjaldt i gir og som ikke lenger svarer til dagens vilkar,
er som Lenin uttrykte det, faktisk «en revolusjonzr lediggjenger-
politikk».1 Praksis innenfor alle kommunistiske partier har tall-
rike eksempler som viser at Lenin gjer rett i a4 trekke denne
slutningen.

I Russland kom sekterismen til uttrykk i at man ville gi avkall
P4 & utnytte enhver mulighet til 4 drive den legale virksomhet som den
forste russiske revolusjon hadde avtvunget tsarismen enda revolu-
sjonen hadde lidt nederlag. De partimedlemmene som betraktet seg
selv som «mer revolusjonzre» enn partiet, ville at partiet skulle
trekke seg ut av statsdumaen, og at det skulle slutte & arbeide i
fagforeningene og i forsikringskassene. De ville ikke ta fatt pd det
vanskelige arbeidet i massene, i stedet ville de heller sette seg ned
og vente pa en ny revolusjonar krisesituasjon.

Atskillige av de kommunistiske partiene som var kommet til
i de kapitalistiske land etter Oktoberrevolusjonen, gjorde sekteriske
feil i den forste tiden. Lenin kalte den gang dette «venstreradikal-
isme», en barnesykdom i kommunismen. Disse feilene gav seg slike
uttrykk som at man ikke ville arbeide i fagforeningene fordi de var
ledet av reaksjonzre eller opportunister, videre i at man helst ikke
ville arbeide i de borgerlige parlamentene, fordi man var lite lystne pa
4 gi med pi nedvendige kompromisser og overhodet 4 anvende en
elastisk taktikk.

I dag er det fremdeles en oppgave 4 fore kamp mot sekterismen.
Sekterismens egentlige vesen er lgsrivelse fra massene, mangel pa
forstdelse for A utnytte alle aktuelle muligheter for det revolusjo-
nazre arbeid, — alt for 4 komme seg unna de brennende speorsmal
som selve livet stiller. Revisjonismen tar sikte pA 4 oppnd en for-
soning mellom partiet og kapitalismen, og sekterismen pd sin side
skipler partiets samband med massene, — og uten massene kan det
ikke fores noen framgangsrik kamp mot kapitalismen. Derfor er

1 V. I. Lenin: «Likvidatorenes vaner og bolsjevikenes partioppgaver»,
i Verker, 4. russiske utgave, bd. 16, s. 84.
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det umulig & konsolidere partiet uten & fore kamp mot sekterismen i
alle dens framtredelsesformer.

Konferansen av representanter for de kommunistiske- og arbei-
derpartiene i Moskva understreket at det er nedvendig & overvinne
revisjonismen og dogmatismen innenfor partiet. I erkleringen fra
konferansen heter det: «De kommunistiske partiene fordemmer dog-
matismen, men under de névzrende omstendigheter betrakter de
revisjonismen, eller med andre ord heyreopportunismen, som hoved-
faren. Revisjonismen eller hoyreopportunismen er en utrykksform
for den borgerlige ideologi, som lammer arbeiderklassens revolusjo-
nzre energi og dertil krever at kapitalismen skal opprettholdes eller
gjenopprettes. Men i visse utviklingsfaser kan ogsid dogmatismen og
sekterismen vare hovedfaren for enkelte partier. Det tilligger hvert
enkelt kommunistisk parti selv & avgjore hvilket av de to som
utgjor hovedfaren pa ethvert gitt tidspunkt.»

6. Den kommunistiske bevegelsens internasjonale karakter

Den kommunistiske bevegelsen er etter sitt innerste vesen inter-
nasjonal. Men hvert enkelt parti m& fere kampen for de kom-
munistiske idealene p& nasjonal grunn. Dette kan under bestemte
vilkdr medfore fare for at nasjonale og internasjonale interesser
settes kunstig opp imot hverandre. For folk som er befengt med
nasjonalt sneversyn og begrensning kan det nok té seg som om
forholdene i deres land utgjor et unntak, som om arbeiderklassens
kamp der i landet skiller seg pd grunnleggende vis fra dens kamp
i andre land. Slike oppfatninger er det bare imperialistene som kan
tjene pa, siden det for dem er maktpiliggende & skiple enheten i
den internasjonale arbeiderbevegelsen.

Slike oppfatninger er ikke bare tvers gjennom uriktige, men de
er ogsd skadelige. Lovene for samfunnsutviklingen er allmenne
lover, som gjor seg gjeldende i alle land. Derfor er det ogsa sd mye
felles i arbeiderbevegelsen i de ymse land. Dette forplikter de kom-
munistiske partiene til & unngé & isolere seg fra hverandre, og tvert
om utveksle erfaringer seg imellom.

Et parti som ikke kjenner de andre partienes erfaringer og ikke
tar hensyn til dem, har lettere for & gjere feil. En kommer lettere
framover dersom en stotter seg pd den internasjonale kommunistiske
bevegelsens kollektive erfaring.

Serlig rike og mangesidige erfaringer har Sovjetunionens kom-
munistiske parti, og disse erfaringene har det samlet opp i en
kamp som har vart i vel et halvt drhundre. Takket veere sin store
politiske erfaring har SUKP gang pi gang gitt bevis pd sin evne
til grundig innsikt i de prosesser som foregér i hele verden. Derfor
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er mange av SUKP’s partidokumenter av stor internasjonal be-
tydning. Det gjelder ogsid vedtakene pd SUKP’s 20. og 21. parti-
kongress. I erkleringen fra representantene for de kommunistiske
og arbeiderpartiene heter det:

«De historiske vedtakene p4 SUKP’s 20. kongress har betydning
ikke bare for SUKP selv og for den kommunistiske oppbygningen i
Sovjetunionen, men innleder ogsé en ny etappe i den internasjonale
kommunistiske bevegelsen og har bidratt til at bevegelsen har ut-
viklet seg videre p4 marxismen-leninismens grunnlag.»

Hva innebzrer det & veere i stand til & utnytte de andre partienes
erfaringer ? Det betyr framfor alt at en ma tilegne seg disse er-
faringene pa skapende vis, og ikke mekanisk. Enhver erfaring er
alltid betinget av en rekke omstendigheter: sted, tid, situasjon og
forholdet mellom klassekreftene. Dersom en ikke gir akt pd de
konkrete vilkdrene som ligger til grunn for en erfaring, kan er-
faringer og praksis som holder stikk under bestemte forutsetninger,
vise seg & fore til helt andre resultater under andre forhold. Men
det ville likevel vaere uriktig & tvile pd verdien av disse erfaringene
over én kam. Marxismen-leninismen tar ut det vesentlige av alt
erfaringsmateriale, ikke bare det som har lokal eller spesifikk
nasjonal betydning, men som har allmenn betydning, det vil si
det som har karakteren av lovmessighet. Dette er det allmenne, —
og en mi forstd 4 knytte det sammen med de konkrete vilkérene
i hvert enkelt land.

Skal det vare tale om utveksling av erfaringer mellom de kom-
munistiske partiene i de ymse land og om koordinering av deres
virksomhet, sd kreves det at det blir opprettet et nzrt samband
mellom dem. Formene for dette sambandet kan vare av ymse slag,
de forandrer seg i takt med de historiske vilkdrene.

Da de kommunistiske partiene begynte sin virksomhet, var de
svake. De fleste partiene var dannet av revolusjonsre elementer
fra sosialdemokratiske og anarkosyndikalistiske organisasjoner.
Disse elementene bar med seg rester av opportunisme og sekterisme.
Det skulle et veldig arbeid til for & konsolidere disse nye partiene,
fostre dem i en revolusjonzr &nd pi grunnlag av marxismen-
leninismens idéer og utdanne kadrer som kunne lede partiene.

Disse aktuelle behovene innenfor den kommunistiske verdens-
bevegelsen kalte til live en internasjonal organisasjon som forente
de kommunistiske partiene i de ymse land — Den kommunistiske
internasjonale (1919—1943).

Den kommunistiske internasjonale tjente oppgaven & gjenopp-
rette og konsolidere bindene mellom de arbeidende i de ymse land,
bédnd som var blitt brutt under Den forste verdenskrig. Dertil kom
at den utarbeidet en rekke teoretiske sporsmal for arbeiderbevegelsen
under de nye historiske vilkdrene. Den bidrog videre til & utbre
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kommunismens idé blant massene, og betydde at det ble lettere
4 fostre ledende kadre for arbeiderbevegelsen.

Men denne formen for samband mellom partiene ble foreldet i
takt med veksten i den kommunistiske bevegelsen, og fordi partiene
ble styrket. De kommunistiske partiene ble mer og mer modne, og
dette gjorde en kommunistisk verdensorganisasjon av denne typen
overflgdig. Dessuten var forholdet at de internasjonale vilkirene ble
ytterst komplisert i lopet av Den annen verdenskrig, slik at Den
kommunistiske internasjonale ikke lenger kunne vzre ledende for
hele den kommunistiske bevegelsen. S& i mai 1943 gjorde Kominterns
eksekutivutvalg vedtak om & opplese Den kommunistiske internasjo-
nale, og dette ble stadfestet av alle de kommunistiske partiene.

I lgpet av sin levetid har den kommunistiske bevegelsen ogsa
brukt andre former for internasjonalt samband mellom de kom-
munistiske partiene. De former som for tiden er mest utbredt, er
folgende: moter av ledende tillitsmenn og utveksling av informa-
sjoner pa gjemsidig grunnlag, utveksling av delegasjoner, samt
storre moter og konferanser av de kommunistiske- og arbeider-
partiene for & drofte aktuelle spersmal, utveksle erfaringer, lere
hverandres meninger og standpunkter & kjenne for & koordinere
den felles kamp for de felles mal — for fred, demokrati og sosgialisme.
Av slike konferanser har Moskva-konferansen i november 1957 ser-
skilt stor betydning. P4 denne konferansen ble det vedtatt dokumen-
ter som er viktige for hele den kommunistiske bevegelsen — en
deklarasjon og et fredsmanifest.

Grunnlaget for det broderlige sambandet mellom de kommu-
nistiske- og arbeiderpartiene er marxismen-leninismens prinsipper,
den proletariske internasjonalismens prinsipper.

Kjerneinnholdet i dette sambandet er sammenknytningen av hvert
enkelt partis suverenitet med enhet i handling av hele den kom-
munistiske verdensbevegelsen. De kommunistiske partiene er po-
litisk og organisatorisk selvstendige, men likevel tar de utgangs-
punkt i enhetlige oppfatninger om arbeiderklassens internasjonale
oppgaver, og samkjerer sine aksjoner pd frivillig basis og etter
innbyrdes overenskomst. S& sant det er nedvendig, utarbeider de i
fellesskap en enhetlig linje, opptrer som en enhetlig internasjonal
kraft som verner interessene til de arbeidende i alle land, verner
freden og sikkerheten i hele verden.

Meningsutveksling i viktige spersmil og gjensidig kameratslig
kritikkk hjelper partiene til 4 bli lettere oppmerksom pi eventuelle
feil. Men det er en ufravikelig forutsetning at denne gjensidige
kritilkken skal tjene sosialismens interesser og at den mi vare et
middel til 4 konsolidere partiene og enheten i dem kommunistiske
verdensbevegelsen.

For & fa en sammenslutning mellom arbeiderklassen, alle arbei-
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dende, alle krefter i verden som vil frihet og fred, er det framfor alt
annet ngdvendig med en sterkere sammenslutning av selve de kom-
munistiske partiene. Jo sterre omfang massenes kamp far, dess
storre betydning fir enheten mellom partiene innbyrdes, for de er
sentrene i denne kampen.

Enheten mellom partiene ligger i at den kommunistiske be-
vegelsen har felles mal, og i troskap mot marxismen-leninismens idéer.
Men enhet betyr ikke ensretting og enstonighet, tvert om innebarer
den muligheter til & utfolde initiativ og vise nyskapende evne i bredt
omfang i kampen for & lese de politiske spersmélene. Marxismen-
leninismens standpunkt gar ut pa enhet i det vesentlige, det grunn-
leggende, det hovedsakelige, — og mangfoldighet i det enkelte, i lokale
serdrag og i metodene for 4 1gse spersmélene. Intet annet enn marx-
ismen-leninismen kan trygge dette. Ethvert kommunistisk parti er
selvstendig i handling, men nettopp derfor er det si viktig & hindre at
en kommer vekk fra den universelle kursen, at en ikke mister
fingerfolelsen, at en ikke begir den feil 4 sette det spesifikt nasjo-
nale opp mot det allmenne, grunnleggende, internasjonale.

Enheten mellom partiene er ikke noe som er gitt en gang for
alle. Enheten utvikles og konsolideres gjennom kamp, og i denne
kampen er partiene utsatt for de villeste angrep fra borgerskapet
og de som er talsmenn for den borgerlige ideologi innenfor arbeider-
bevegelsen. Den internasjonale reaksjon har alltid lagt seg etter &
svekke de kommunistiske partiene ved hjelp av ideologisk diversjon.
Men pa den annen side har de utslagsgivende kommunistiske kadrene
ogsé alltid bevist sin standhaftighet og sin troskap mot marxismen-
leninismen. Partifiendtlige elementer har alltid fatt sin rette be-
komst av de sunne kreftene innenfor partiene.

Moskvakonferansen av representanter for de kommunistiske- og
arbeiderpartiene i november 1957 stadfestet enheten i oppfatning
mellom alle partiene i grunnspersmaélene i samband med den sosia-
listiske revolusjon og oppbygningen av sosialismen; den stadfestet
samdrektigheten i vurderingen av den navarende internasjonale
situasjon. Konferansen viste at den internasjonale kommunistiske
bevegelsen vokser og styrkes — stikk i strid med imperialistenes
vettlose pastand om «kommunismens krise».

Den kommunistiske bevegelsens utvikling skjer pd en kronglet
vei s lenge kapitalismen bestir i et land. Kommunismens historie
kan vise bade til raske oppsving og veldige vinninger pi den ene
siden, og midlertidige tilbakeslag, negative folger av ugunstige objek-
tive vilkar og feiltrinn pa den andre siden. Men disse manglene og
feilene er av forbigdende art, mens veksten og konsolideringen av
den kommunistiske- og arbeiderbevegelsen er en ufrakommelig og
lovmessig prosess.
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KAPITEL 14

Politikken med aksjonsenhet mellom arbeider-
klassen og alle andre demokratiske krefter i folket

Arbeiderklassen m4 fore sin kamp under vanskelige vilkar. Arbei-
dernes undertrykkere er den samfunnsklassen som sitter med rik-
dommen og som er best organisert — kapitalistenes klasse. Det
herskende borgerskap har til sin disposisjon et mektig undertryk-
kingsapparat (her, politi, domstoler, fengsler) og rar over alle mid-
ler til ideologisk masseinnflytelse (kirke, skole, presse, radio, fjern-
syn, film osv.). Det vet ogsd & utnytte den makt som utbytter-
samfunnets vaner og tradisjoner betyr.

Under slike vilkar har arbeiderklassen szrskilt god bruk for en-
het i rekkene og hoy grad av organisering, og ogsi et nzrt sam-
band med de andre arbeidende lag av folket. At denne enheten
skapes og dette sambandet opprettes, har avgjerende betydning
bade for arbeiderklassens egen framtid og for hele folkets framtid.

Arbeiderenheten har et urokkelig objektivt grunnlag i felles-
skapet i1 klasseinteresser. Men likevel utvikles ikke enheten spon-
tant, automatisk, men krever at arbeiderklassens bevisste fortropp
legger seg i selen for den. Borgerskapet utnytter nemlig alle mulighe-
ter til & splitte arbeidernes og alle arbeidendes rekker for & svekke
og lamme sin klassemotstander. Denne politikken fra borgerskapets
side har baret frukt, og gjor det dessverre fremdeles. Nettopp split-
telsen i arbeiderbevegelsen er hovedirsaken til de mange tunge
nederlagene som de arbeidende har lidt, og den viktigste forutset-
ningen for reaksjonens framgang. N. S. Khrusjtsjov hadde helt
rett da han slo fast pA SUKP’s 20. kongress: «Mangen ulykke i dagens
verden har sitt opphav i at arbeiderklassen i mange land har vert
splittet i lang tid og i at de forskjellige avdelingene av arbeider-
klassen ikke opptrer som en enhetsfront, — noe som kommer reak-
sjonens krefter til gode.»

Derfor ser de kommunistiske partiene og alle marxister-leni-
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nister det som en overlag viktig oppgave & overvinne splittelsen i
arbeiderbevegelsen, trygge enheten i sine rekker og slutte et nert
samband med alle arbeidende, med alle progressive og demokratiske
krefter i folket.

1. Nodvendigheten av arbeiderklassens aksjonsenhet
under de ndverende vilkdr

Trass i den dype meningsdivergensen som skiller mellom den
revolusjonere og den reformistiske strgmningen, har de kommu-
nistiske partiene i de kapitalistiske land helt fra de tridte fram
pa arenaen lagt vinn pd 4 fA opprettet aksjonsenhet med de sosial-
demokratiske organisasjonene.

Ogsi i dag tar kommunistene til utgangspunkt at alle arbeidere
og overhodet alle arbeidende, hvem det enn er — kommunister,
sosialdemokrater eller folk som regner seg til organisasjoner under
kirkelig innflytelse — har felles interesser. Dette folger av arbeider-
klassens og alle arbeidende lags stilling som den utbyttede delen av
samfunnet.

Hva ligger i aksjonsenhets-politikken?

I kampen for de arbeidendes felles interesser tilstreber de kom-
munistiske partiene samarbeid med alle arbeiderorganisasjoner,
uansett hvilke politiske eller religiose oppfatninger medlemmene av
disse organisasjonene har. De kommunistiske partienes virke tar
sikte pd & opprette og trygge et slikt samarbeid, og det er dette
som kalles aksjonsenhets-politikken.

Den internasjonale arbeiderbevegelsens historie har et ganske
stort antall eksempler pd strilende tilfelle av aksjonsenhet. I tider
da de arbeidendes interesser har vert truet av alvorlige farer, er
trangen til enhet blant de arbeidende vokst, og som regel har
arbeiderorganisasjonene handlet i fellesskap.

Dette var f. eks. tilfelle i trettidrene, da fascismen trengte seg
fram til makten i mange land i Europa. Det reiste seg dengang
en mektig bevegelse for 4 opprette arbeiderenhet i Frankrike, Spania
og Osterrike. Dette faktum fikk innvirkning pa ledelsen innenfor
de sosialistiske partiene og deres holdning, de som for med alle
midler hadde satt seg imot et samarbeid med de kommunistiske
partiene. I de nevnte landene ble det i drene 1934 til 1936 sluttet
avtaler om aksjonsenhet mot fascismen mellom kommunistene og
sosialistene. I Frankrike og Spania ble det dannet folkefrontregije-
ringer.
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Under Den andre verdenskrigen ble det pd nytt gjort framsteg
nar det gjaldt enheten mellom de arbeidende. Kommunister, jevne
medlemmer og tillitsmenn i de sosialistiske partiene og ikke s& rent
f4 malsmenn for borgerlige partier — demokrater, radikale og katolik-
ker — sto skulder ved skulder innenfor motstandsbevegelsen. Det er
alminnelig anerkjent at kommunistene var kjernen i denne beve-
gelsen.

Etter seieren over fascismen presset de brede massene pi mer
enn noen gang for for & komme fram til forening. I de folkedemo-
kratiske landene ble det skapt enhetspartier av arbeiderklassen,
og de bygde sin virksomhet pa marxistisk-leninistiske prinsipper.
I og med det ble splittelsen innenfor arbeiderbevegelsen overvunnet
i en meget stor del av Europa.

Ogsa i mange kapitalistiske land kom det etter krigen til en til-
nzrming mellom forskjellige stremninger innenfor arbeiderbeve-
gelsen. Overenskomster som var blitt sluttet mellom kommunister
og sosialister, ble staende ved makt, og fagforeningene omfattet
arbeidende av alle politiske overbevisninger. I oktober 1945 ble Den
faglige verdensfoderasjonen (engelsk: WFTU) skapt, der fagfor-
eningene i Sovjetunionen for ferste gang befant seg innenfor én
fylking sammen med fagforeningene i de kapitalistiske landene i
Europa, USA, Latin-Amerika og med landene i @sten. Aldri for
hadde den internasjonale arbeiderbevegelsen vert si nzr enhet som
i disse arene.

Men den internasjonale reaksjon gjorde alt den kunne for 4 hindre
denne orienteringen i retning av enhet. Det var denne gangen USA-
monopolene som tok initiativet i splittelsesarbeidet. Og paskuddet
var de kommunistiske partienes opptreden imot de skjendige vil-
karene som ble stilt opp i Marshall-planen. Det ble s& satt i verk
en gigantisk og rasende hets- og bakvaskelseskampanje mot kom-
munistene, og representanter for kommunistene ble kastet ut av
regjeringene.

De meningsdivergensene som gjorde seg gjeldende innenfor Den
faglige verdensfoderasjonen i sammenheng med vurderingen av
Marshall-planen, ble utnyttet av den reaksjonzre ledelsen innen-
for de amerikanske fagforeningene for & splitte denne internasjonale
fagsammenslutningen. I 1949 gikk de britiske trade unions, CIO i
USA, de faglige landsorganisasjonene i Belgia, Nederland og
enkelte andre land ut av WFTU. Kort tid etter opprettet de sin
egen internasjonale faglige sammenslutning — som de kalte Den
frie faglige internasjonale.

Sa var arbeiderbevegelsen splittet p& nytt, stikk i strid med det
massene hadde tatt sikte p4, — og kampen mellom de forskjellige
stremningene flammet opp atter en gang.
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Hva kan en oppnd ved aksjonsenhet?

I dag er den fare som svever over de arbeidendes hoder langt
sterre enn den var pi terskelen til Den andre verdenskrigen, ja,
tilmed under denne krigen. Faren for en atomkrig og monopol-
kapitalens bestrebelser med sikte pd & opprette sitt diktatur over-
alt — alt dette demonstrerer overlag tydelig hvor nedvendig det er
med aksjonsenhet i arbeiderklassen. Arbeiderpartienes ansvar er
vokst i overordentlig grad, og situasjonen er slik at den pd bydende
vis krever forente anstrengelser fra arbeiderpartienes side, for ellers
vil de reaksjon®re kreftene i de kapitalistiske landene bryte seg
vei fram til et blodig diktatur og nye krigerske eventyr.

Kampen for fred og demokrati har gjort aksjonsenheten pé-
trengende ngdvendig, og den gjor det samtidig lettere & komme
fram til overenskomster mellom arbeiderpartiene. I spersmal av
allmenn demokratisk natur er det lettere enn pi andre omrader &
komme fram til avtaler, for det fins ikke et arbeiderparti som kan
gh inn for en aggresjonskrig eller stotte fascismen. Derfor er det
n4 mulig & na fram til samarbeid mellom arbeiderorganisasjonene i
langt flere sporsmél enn for, og det er ogsi en bydende nedvendig-
het 4 n& fram til samarbeid i disse sporsmalene. Foruten de stdende
kravene — hpyere arbeidslenn, kortere arbeidsdag osv. — fins det
under dagens vilkir en videre plattform for aksjonsenheten, nem-
lig kampen for de allmenn-demokratiske kravene.

Arbeiderklassens aksjonsenhet vil kunne fa en veldig innvirkning
pa losningen av de spersmal som bestemmer hele menneskehetens
skjebne. I verden som helhet fins det i dag 83 kommunistiske
partier som for tiden omfatter en medlemsmasse pa vel 33 millioner
mennesker. I de kapitalistiske landene er det 70 kommunistiske
partier, med til sammen 4,5 millioner medlemmer. Den sosialistiske
internasjonale forener ifslge offisielle talloppgaver 39 sosialistiske
partier og grupper, med tilsammen ca. 10 millioner medlemmer (der-
av er 6 millioner medlemmer av det engelske labour-partiet). Innen-
for Den faglige verdensfederasjonen og Den frie faglige internasjo-
nale er det til sammen mer enn 160 millioner mennesker. Det er
lett & forestille seg hvilken veldig makt til fordel for freden og
demokratiet alle disse partiene og organisasjonene ville vare der-
som det hersket aksjonsenhet dem imellom. Dersom det ble inngétt
avtaler om aksjonsenhet mellom f.eks. det engelske labour-partiet,
Tysklands sosialdemokratiske parti, de franske, belgiske og oster-
rikske sosialistiske partiene og de sosialistiske partiene i de skan-
dinaviske land — og de kommunistiske partiene i Sovjetunionen,
Kina og alle folkedemokratiske land, de kommunistiske partiene i
Italia, Frankrike, Finland, India, Indonesia, Brasil og andre kapita-
listiske land, da ville de sammen uten tvil kunne temme reaksjonens og
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krigens krefter, og vi ville ha mangedobbelte garantier for & kunne
bevare alminnelig fred i verden.

Et samarbeid mellom arbeiderpartiene ville gjore det lettere &
komme fram til en sammenslutning mellom alle krefter som onsker
fred og demokrati. Enhet mellom arbeiderne ville danne grunnlaget
for aksjonsenhet mellom alle demokratiske krefter.

2. Hvem hindrer at arbeiderklassens aksjonsenhet
blir virkelighet?

Kommunistene anforer overbevisende grunner for at det ber opp-
rettes aksjonsenhet; men den offisielle ledelsen for de sosialde-
mokratiske partiene reagerer pd dette med en rekke argumenter
som mange sosialister fremdeles tror pa.

Utfluktene fra enhetens motstandere

Kommunistenes tilbud om &4 danne en enhetsfront utlegger de
sosialdemokratiske lederne som intet annet enn en mansver, et
lureri. De hevder at i virkeligheten er det ikke arbeiderklassens
interesser som ligger kommunistene p4 hjerte, men bare deres egne
partiinteresser. Kommunistene vil ha en enhetsfront bare for & kunne
trekke flere arbeidere inn i sine rekker, pastar disse herrer.

Dette er en tvers igjennom uriktig utlegning av kommunistenes
motiver i denne saken. I sin kamp for enheten tar kommunistene
utgangspunkt i de arbeidendes kjerneinteresser, deriblant inter-
essene til de arbeiderne som tilherer de sosialdemokratiske partiene
eller som stotter disse partiene. For i fall arbeiderne handler endrek-
tig og i sluttet fylking, da betyr det en vinning for alle og for
hver enkelt. Dette er tindrende klart selv for en proletar med den
svakest utviklede klassebevissthet.

Sosialdemokratene har for lengst hatt anledning til & overbe-
vise seg om at kommunistene mener det absolutt =rliz med sin
aksjonsenhetspolitikk, at de foreslar en slik enhet med den opp-
riktighet og alt det alvor som s=mrkjenner arbeiderklassens parti.
Nér kommunistene forer denne politikken, sd bygger de slett ikke
pa vurderinger som har bare midlertidig gyldighet. Kommunistene er
tvert imot overbevist om at i dag er enheten ngdvendig for de
arbeidende, — i dag da arbeiderbevegelsen og hele den progressive
menneskeheten stadr midt oppe i kampen for freden og demokratiet.
Og i morgen — nir mange land vil ha tatt fatt pa2 oppbyggingen av
sosialismen, blir denne enheten enda mer pakrevet. Det mi vare
fullstendig pd det rene at en politikk som tar sikte pi et-si langt
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tidsrom, ikke kan ta tilflukt til smalige knep. Alle de kommunistiske
partienes virksomhet i praksis gir i sin helhet et overbevisende prov
pa at deres tilbud om aksjonsenhet ikke er konjunkturbetinget,
men uttrykk for en fast og vedvarende politisk linje, av omsorgen
for alle arbeidendes livsinteresser.

Det er ikke bare kommunistene som har vunnet fram til klar-
het om at enheten er blitt en bydende ngdvendighet. Mange méls-
menn for arbeiderbevegelsen som ikke er kommunister, tenker
ogsé i samme retning. En av de eldste lederne i Belgias sosialistiske
parti, tidligere statsminister professor Camille Huysmans, kom f. eks.
med denne erkleringen i samband med sitt besgk i Sovjetunionen
i 1956: «Jeg — en gammel sosialist som gjennom mange ar kunne
regne meg Som en venn av Lenin og hans hustru Krupskaja — er
blitt dypt grepet av dette. Jeg kjenner Lenins idéer og hans kvali-
tet. Jeg betrakter det bruddet som oppsto mellom oss i 1917 som
en feil, Men alt dette tilhgrer fortiden, og jeg vil ikke rette noen
som helst bebreidelse mot noen som helst. Men jeg vil med alle
krefter bidra til & gjenreise arbeiderklassens enhet i Europa.»

Sarlig verdi har de slutningene som den kjente veteran i arbei-
derbevegelsen, Otto Buchwitz, har skrevet ned i sin bok «50 &4r som
tillitsmann i den tyske arbeiderbevegelsen». Otto Buchwitz var opp-
rinnelig vever, tilhorte fra 1898 til 1946 Tysklands sosialdemokra-
tiske parti og var riksdagsrepresentant gjennom mange &r. Han
skriver i sin bok: «Jeg skulle enske at den unge generasjon trek-
ker lerdom av historien og blir klar over dette faktum: en sterk
arbeiderbevegelse handler under ansvar ikke bare i forhold til sin
klasse, men overfor hele folket i sitt land, ja, overfor hele menneske-
heten. At dette er et faktum, beviser hele den tyske arbeiderbevege-
gelsens historie. Hadde den sttt enig i kampen mot fascismen, ville
Hitler aldri kunnet komme til makten. Uten Hitler ville vi ikke ha
fatt noen krig, og millioner av verdens ungdom ville vert spart for
4 gd i deden for forbrytere med storhetsvanvidd, for imperialister
og monopolister.»1

Under mai-hendingene i 1958 i Frankrike, da reaksjonen vi.lle
gjore det av med republikken med ett slag og opprette et fascistisk
regime, folte alle oppriktige demokrater at det var nodvendig med
aksjonsenhet. «Jeg har tilhert det sosialistiske parti i tretti &r,»
sa den gang Tanguy-Prigent, framtredende tillitsmann innenfor
Frankrikes sosialistiske parti, ¢«og jeg er dypt overbevist om at
forsvaret av republikken krever forent og besluttsom handling av
alle arbeidende masser i landet vart.»

Erfaringen viser at aksjonsenheten er til fordel for alle arbei-
derpartiene og ikke bare for kommunistene. Det er f.eks. helt pa

1 Otto Buchwitz: «50 Jahre Funktiondir der deutschen Arbeiterbe-
wegung», Berlin 1958, s. 168.
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det rene at Italias sosialistiske parti, som teller 750 000 medlemmer,
slett ikke tapte pA samarbeidet med det kommunistiske parti,
men tvert imot styrket seg ved dette samarbeidet. Til og med de
lederne i dette partiet som seinere ga etter for presset fra heyre-
elementene og sa seg los fra samarbeidet med kommunistene,
har innremmet dette. Takket vare enheten oppnadde begge partiene,
det sosialistiske sivel som det kommunistiske, stor framgang
ved valgene. Enheten satte dem i stand til etter krigen & trumfe
gjennom en forfatning som bygde p4 demokratiske prinsipper. Og
dette samarbeid var framfor alt en vinning for arbeiderklassen i
Ttalia.

Et annet kjart argument som motstanderne av enhet bruker, er
pastanden om at sosialister og kommunister ikke har noe til fel-
les. «Mellom sosialisme og kommunisme fins intet felles,» heter
det ordrett i et vedtak som Den sosialistiske internasjonales byra
gjorde den 7. april 1956 som svar pi appellen om samarbeid fra
SUKP’s 20. partikongress.

Denne pastanden mangler oppriktighet, og objektive folk innen-
for sosialistenes egne rekker har selv avslort dette. Den kjente teore-
tiker i det engelske labourpartiet, professor G. D. H. Cole, skrev
f. eks. etter at Den sosialistiske internasjonale hadde offentlig-
gjort sin erklering: «Jeg benekter ikke at det eksisterer store og
dype divergenser mellom de teoriene som de sosialistiske- og arbei-
derpartiene innenfor Den sosialistiske internasjonale bekjenner
seg til, og de l®rene som de kommunistiske partiene represen-
terer. Men derfor & hevde at disse to gruppene.... overhodet ikke
har mnoe felles, er det rene tev.»

Professor Cole paviser si videre at kommunistenes og sosialiste-
nes oppfatninger er i samsvar med hverandre pi fire punkter:
1. Kommunistene sivel som sosialistene er overbevist om at de vik-
tigste produksjonsmidlene m3a eies av hele fellesskapet og nyttes i
hele samfunnets interesse, det vil si at kapitaliSmen ma avlgses av
sosialismen; 2. begge vil komme fram til et samfunn med hoy leve-
standard og vidtgéende muligheter til utdannelse og helsevern, sosial
trygghet osv.; 3. de stir pd samme linje nir de mener at ingen skal
ha rett til 4 leve pa bekostning av andre menneskers arbeid, det vil
si at det ikke skal forekomme utbytning; 4. bide sosialister og
kommunister er overbevist om at oppbyggingen av det nye sam-
funn er en oppgave som arbeiderklassen ma ta pa seg.

Ogsa innenfor Frankrikes sosialistiske parti fins det enkelte
politikere som mener at samarbeid er mulig trass i ideologiske
meningsdivergenser. Albert Gazier, medlem av styreutvalget i dette
partiet, skrev i 1955 etter et besok i Sovjetunionen: «Den grunn-
leggende forskjellen mellom det samfunn som den bolsjevikiske
sosialismen og den demokratiske sosialismen streber hen imot, ber
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ikke pa noe vis hindre oss i & kjempe for en tilnzrming mellom
folkene, for fredelig sameksistens og internasjonalt samarbeid.»

Disse uttalelsene "avspeiler utvilsomt en -mening som deles av
mange medlemmer av de sosialistiske partiene, folk som har satt
seg ned og tenkt over arbeiderbevegelsens skjebne.

De som er motstandere av enhet, sier videre at det uten tvil vil
ga slik at kommunistene i enhver felles aksjon kommer til & gjore
krav pd 4 spille den ledende rolle, — de vil komme til & opptre
diktatorisk og lage forskrifter for alle.

Men erfaringene viser noe helt annet. Virkeliggjoringen av en-
hetsfronten i praksis i Italia og andre land viser at kommunistene
oppriktig legger vinn pd & sette seg inn i og forstd forbundsfellenes
standpunkt, og at de viser seg verdig sine partneres tillit. Det er
aldeles ikke alltid slik at kommunistene selv til enhver tid pa ded
og liv vil vere de som tar initiativet til og som leder de felles
aksjonene, og forlanger at sosialistene skal folge seg. Kommunis-
tene er rede til & steotte ethvert forslag fra den ene eller den annen
sosialdemokratiske organisasjon, si sant det er i samsvar med de
arbeidendes interesser. Ikke si rent sjelden har kommunistene gitt
avkall pa & stille opp valgkandidater i enkelte valgkretser til
fordel for sosialistiske kandidater, for pd4 den maten & tilfeye rep-
resentantene for de reaksjonzre partiene et nederlag.

Kommunistene foreslir at det i fellesskap blir utarbeidet en platt-
form for samarbeidet, og at partimedlemmene pi begge sider far
heve til & drefte et eventuelt forslag, slik at en i fellesskap kan
formulere de krav som har sterkest stgtte i massene. Det er helt pa
det rene at sosialistene i praksis har all anledning til & kunne prove
kommunistenes oppriktighet, etter at det er blitt godtatt et forslag
om aksjonsenhet.

Nir motstanderne av enhet er i beit for virkelige argumenter,
prover de 4 skremme de jevne medlemmene av de sosialistiske par-
tiene med 4 pistid at kommunistene vil putte sosialistene i lomma
nar forst enhetsfronten har vunnet seier. Og i dette stykket pabe-
roper de seg de russiske mensjevikenes skjebne. Men en mé ikke
glemme hvordan forholdene dengang var i Russland: de fleste men-
sjevikene inngikk hestehandel med hvitegardistene og ga stotte til
den vapnede kampen mot sovjetmakten.

Men i andre situasjoner har bildet veert et helt annet. I de folke-
demokratiske landene i Europa har den store masse av medlemmene
i de sosialistiske partiene sluttet seg til arbeiderklassens enhets-
partier, og mange av de tidligere lederne i disse partiene arbeider i
viktige poster i staten i disse landene.

I dagens situasjon er det gunstigere vilkdr enn tidligere for
arbeiderklassens seier, og derfor kan kommunister og sosialister
komme fram til avtaler ikke bare i kampen mot krigsfaren og i for-
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svaret av demokratiet, men ogsd i den felles kamp for sosialismen.
I land der det har eksistert sosialdemokratiske partier gjennom
lang tid, er kommunistene for det forste interessert i at disse parti-
ene er med i kampen for at arbeiderklassen skal erobre makten, og
dernest ogsé i at de hjelper til med & skape grunnlaget for sosialismen
og trer inn i de sosialistiske regjeringene.

De argumentene som retter seg mot aksjonsenhet mellom kom-
munister og sosialister holder altsa ikke for kritikk. Det fins ingen
uovervinnelige hindringer for samarbeidet. Nar det ikke er kom-
met til noen enhet, er ikke grunnen den at kommunister og sosia-
lister ikke har noe til felles, og heller ikke at sosialistene trenger
vaere redd for at kommunistene putter dem i lomma. Det ville
veere lett for dem & komme fram til et felles sprik, om det ikke
hadde vart for at den kapitalistiske reaksjonen greier 4 hindre det.

Antikommunismen — de reaksjonere splitternes parole

Det virkelige motiv som er rettesnoren for mange ledere innenfor
Den sosialistiske internasjonale er deres antikommunisme. Og her
dreier det seg slettes ikke om at de er reformister og av den grunn
ikke kan samarbeide med kommunistene, som er malsmenn for en
revolusjoner ideologi.

De av reformistene som e&rlig tilstreber reformer — selv aldri
si sma reformer som arbeiderne kan ha nytte av — er klar over
at en bare kan ha framgang si sant alle arbeiderorganisasjonene i

fellesskap legger kreftene til. Men reformistene av denne stgpning

blir vanligvis holdt i frakkeskjotene av de lavpannede elementer
som regelrett har gjort det til et yrke & splitte arbeiderbevegelsen.
Dette er blitt en svert innbringende geskjeft for de smarteste
karrieristene blant lederne innenfor de reformistiske fagforenin-
gene og i de sosialdemokratiske partiene i det moderne borgerlige
samfunn. Spesialistene pd dette omradet (folk som Meany og Brown
i USA, Spaak i Belgia, Guy Mollet i Frankrike, Pollak i @sterrike,
Tanner i Finnland) har tilpasset den beryktede «kalde krigens»
paroler til de vilkdr som gjor seg gjeldende i arbeiderbevegelsen.
De opptrer til alle tider under antikommunismens banner, selv om
de meget godt vet at dette fillete flagget — i dag som s& mangen
en gang for i tiden — har tjent og tjemer den svarteste reaksjons
formal. Reaksjonen legger seg alltid i selen for & splitte kreftene
innenfor enhver demokratisk og sosialistisk bevegelse, for deretter
4 sld dem ned én for én.

De herrer antikommunistene i de sosialdemokratiske partiene hater
kommunismen like gledende som de reaksjonzre innenfor den her-
skende klasse. Dette hatet har gjort dem helt forblindet. De gir
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heller avkall p4 & opptre som talsmenn for de arbeidendes mest
pétrengende krav enn & samarbeide med kommunistene. Nir en
slik antikommunismens apostel stir overfor valget mellom enten &
samarbeide med kommunistene eller & la de reaksjonzre komme til
makten, s4 bestemmer han seg uten 4 vakle for det siste. «Heller
de Gaulle enn en folkefronts — det var standpunktet som lederen
for Frankrikes sosialistiske parti, Guy Mollet tok i mai 1958 da han
sammen med fascistisk innstilte elementer gikk inn i den reaksjonsre
regjeringen. .

Heldigvis er det ikke innenfor arbeiderbevegelsen en slik umasse
av beryktede fiender av enheten at det ikke lar seg gjore & isolere
dem. Men forelgpig sitter de fast i sadelen i den reformistiske
bevegelsen, takket vaere at de har all mulig og tenkelig stotte av
det reaksjonsere borgerskapet.

At det helt og holdent er samsvar mellom splittelsesmakernes
virksomhet og de herskende borgerlige kretsenes politikk, det
framgéar tydelig av motivene for deres holdning. Det er ikke vanske-
lig & se at hoyresosialistene nytter de samme metodene innenfor
arbeiderbevegelsen som de imperialistiske kretsene i deres kamp mot
Sovjetunionen og hele den sosialistiske leiren. De aggressive kret-
sene bzrer ved pa balet til den «kalde krigen» mot Sovjetunionen,
og lederne for Den sosialistiske internasjonale utlgser den samme
krigen innenfor arbeiderbevegelsen. Imperialistene kaller fram til
«atlantisk solidaritet» i kampen mot kommunismen, og hayrelederne
innenfor sosialdemokratiet stemmer med i samme koret. De vest-
lige kolonimaktene trygler de undertrykte folkene i @isten om &
«vente litt» med & frigjere seg, av hensyn til «enhetens i kampen
mot «den kommunistiske fare», og de hgyresosialistiske lederne folger
opp med & fordemme kolonifolkenes nasjonale frigjeringskamp. De
viker heller ikke tilbake for & bruke vipenmakt for & oppnd dette.
Det viste den franske regjeringen som var ledet av «sosialistens
Guy Mollet under Egypt-krisen i 1956.

Kort sagt — propagandistene for den <«kalde krigen» innenfor
arbeiderbevegelsen er mdlsmenn for det aggressive, imperialistiske
borgerskapets interesser innenfor de arbeidendes rekker. Med deres
hjelp spker de herskende kretsene i de imperialistiske statene &
forevige splittelsen i arbeiderbevegelsen. Antikommunismens tals-
menn har ingen annen plattform enn splittelsesmanevrene, og kan
etter sakens natur heller ikke ha noen annen plattform. «Reformene»
gjor bare tjeneste som uthengsskilt, beregnet pd & bedra uerfarne
mennesker.

Nar dette bedraget gar opp for folk og massene tar til & vende
seg bort fra de krigerske antikommunistene innenfor heyresosial-
demokratenes rekker, da tyr hoyresosialistene til andre bedrager-
manipulasjoner. Den fornemste blant disse er & framstille sosial-
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demokratiet som en «tredje krafts. Hoyrelederne i Den sosialis-
tiske internasjonale jonglerer her med pastander og forsikrer at
de i internasjonale spersmail tar verken et vestlig eller et astlig
standpunkt, men at de vil spille voldgiftsmannens rolle i striden.
Denne sékalte «tredje vei» hevder de er ogsd deres vei i innen-
rikspolitikken, for de bekjemper angivelig bade kommunistene og
de reaksjonzre.

Men den som kolporterer snakket om en «tredje kraft», han
bedrar enten seg selv eller andre. I virkeligheten fins det ingen
mellomvei, noen «tredje vei» mellom borgerskapet og proletariatet,
mellom reaksjonen og demokratiet. Hoyresosialdemokratene gir selv
et anskuelig bevis pa dette ved at de faktisk samarbeider med de
reaksjonzre kretsene av borgerskapet. De beste av tilhengerne av
den «tredje krafts vil for eller seinere komme fram til den erkjen-
nelse, at det er nedvendig med aksjonsenhet med kommunistene.
Dette bekrefter pd nytt det Lenin har sagt, at i politikken kan en
ikke unnga valget mellom kapitalistene og arbeiderklassen, at «et-
hvert forsek pd & skape noe midt i mellom, forer til at selv opp-
riktige mennesker gar over enten til den ene eller den annen av de
to partene.»!

Malsmennene for den «tredje krafts tilbyr sin tjeneste bade
til arbeiderne og til kapitalistene. Til arbeiderne kommer de med
lofter om 4 kjempe mot kapitalismen, og til kapitalistene avleverer
de forsikringer om at de vil verne dem mot kommunismen. Og
pd dette grunnlaget krever de «goodwill» fra begge sider. Men i
tilfelle kapitalistene innrgmmer hgyresosialdemokratene «goodwilly,
sd krever de oyeblikkelig innfriing av kreditten og forlanger at
hoyresosialdemokratene skal forsterke sine angrep p4 kommunismen.
Arbeiderklassen p& sin side venter sterre anstrengelser i kampen
mot de kapitalistiske monopolenes vilkarlighet. Men de politiske
spekulantene kan jo ikke innfri begge vekslene samtidig, og derfor
vil de uvegerlig spille bankerott. Det er ingen tilfeldighet at teoriene
om den «tredje krafts ikke har funnet noen bred gjenklang i mas-
sene, og at det blir ferre og farre som vil orientere seg i denne
retningen.

Antikommunismens reaksjonzre politikk retter seg ikke bare
mot arbeiderklassens revolusjonzre fortropp, men mot alle arbei-
dende og alle demokrater. Riktignok prever de reaksjonzre i forste
omgang & innbille folk at undertrykkelsen og begrensningene bare
er rettet mot kommunistene og ikke rammer de andre delene av ar-
beiderbevegelsen og den demokratiske bevegelsen. Men ikke for har
det reaksjonzre borgerskapet fatt de arbeidende til &4 gi pa lim-

1 V. I. Lenin: «Tale pd 1. landsomfattende russiske kongress av ar-

beidere innenfor opplysningsvesenet og sosialistiske kulturarbeidere», i
Verker, 4. russiske utgave, bd. 29, s. 497.
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pinnen og unnlate & gi til kamp mot tiltak som retter seg mot
kommunistene, for det gir over til neste fase i «operasjonen»: for-
folgelseskampanjen utvides til 4 omfatte ogsd de sosialdemokratiske
partiene, fagforeningene og til og med borgerlig-liberale bevegelser
og organisasjoner.

Folgelig kan det gis bare ett svar pi spersméilet om hvem som
hindrer aksjonsenheten i arbeiderbevegelsen. Det er den kapitalis-
tiske reaksjon, monopolkapitalens herskende oligarki. Det er i denne
gruppens inleresse ot personer i brodden for arbeiderorganisasjo-
nene virker som propagandister for antikommunismen og organisa-
torer av den «kalde krigen», folk som foregir &4 vzre tillitsmenn
for arbeiderbevegelsen. Argumentene de bruker mot aksjonsenheten,
er ikke uttrykk for de virkelige motivene for deres handlinger, de
dekker bare over dem.

Splittelsesmakerne innenfor arbeiderbevegelsen fir raust under-
stottelse fra de kapitalistiske monopolene og regjeringene. De mest
aktive sosialdemokratene plasseres i meget innbringende poster. For
eksempel: 410 ledende representanter for Tysklands sosialdemo-
kratiske parti har til sammen 929 hoyt betalte stillinger i store
vesttyske selskaper og banker. 65 sosialdemokratiske funksjonzrer
er direktgrer i konsernene Mannesmann, Kléckner, Krupp, Flick og
andre. Disse direktorene far i arlig saler fra 100 000 til 150 000
Mark. Av de 600 direktorene i statsbedriftene i @sterrike tilhgrer
400 det sosialistiske parti. 12 av de 25 medlemmene i landsstyret
for dette partiet er direkterer eller har ledende stillinger i stat-
lige og private bedrifter, og lennen for disse stillingene er bortimot
500 000 schilling i aret. Benedikt Kautsky (senn til Karl Kautsky),
ideolog og forfatter av det gsterrikske sosialistiske partis program,
sitter som visegeneraldirekter for den storste banken i Osterrike,
«Kreditanstalt», og dessuten er han medlem av representantskapet
i konsernet «Oliny, og styremedlem i ridet for @Jsterrikes nasjonal-
bank.

I tilfelle hvor hoyresosialistiske ledere er blitt regjeringsmed-
lemmer, gir monopolene dem av og til lov til & innfri visse krav
som de arbeidende har stilt. Dersom monopolene ikke ser noen annen
utvei enn 4 boye seg for trykket fra arbeidsfolket, si gjor de inn-
rommelser, — men dette skjer pd en méite som styrker sosialistenes
posisjoner overfor kommunistene. Men ved farste givne anledning
sorger de for 4 holde seg skadeslose ved prisforhoyelser eller pa
annet vis. Det er den samme taktikken som ligger til grunn néar
de kapitalistiske kretsene pa den ene siden tar under sine vinger
de fagforeningene som stir under hoyresosialdemokratenes innfly-
telse og pA den annen side gjer alt de kan for & knekke venstre-
fagforeningene. Det er f.eks. alminnelig kjent at utenriksministe-
riet i USA i meget stor utstrekning brukte de reaksjonzre spis-
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sene innenfor de amerikanske fagforeningene til & splitte den inter-
nasjonale fagbevegelsen.

Det er altsa tydelig at aksjonsenhet i arbeiderklassen ikke kan
oppnas bare ved forhandlinger og avtaler. Skal en oppnéd aksjons-
enhet, kreves det aktiv kamp mot det reaksjonzre borgerskapets
manipulasjoner og mot dets agentur i arbeiderbevegelsen. Kampen
for aksjonsenhet i arbeiderklassen er en viktig, en ufrakommelig
del av det arbeidende folks kamp mot monopolkapitalen og imperi-
alismen.

3. Framgangslinjene for d oppnd aksjonsenhet
i arbeiderbevegelsen

Arbeidermassene vil enhet

P& tvers av hoyrefolkenes splittelsesvirksomhet vokser bestre-
belsen med sikte pa enhet i arbeiderklassen. Denne bestrebelsen kom-
mer til uttrykk i de mangfoldigste former. I mange bedrifter i Frank-
rike, Italia, England, Belgia og andre land er forholdet at alle arbeidere
reagerer positivt pd en oppfordring til felles aksjon nir en streik
forberedes. Det dannes enhetlige streikeutvalg med kommunis-
ter, sosialister og katolikker som medlemmer. At arbeidermassene
gjerne vil nd fram til enhet, viser ogsd en rekke tilfelle hvor
arbeidere som tilherer sosialdemokratiske partier, stemmer for
kommunistiske kandidater til tross for at partiledelsen i partiene
de tilhorer, har nedlagt forbud mot det.

Strevet for & na fram til enhet blir sterkere i samme monn som
det blir tydelig hvilke farer som fglger i kjglvannet til den politik-
ken som de imperialistiske regjeringene forer. Engstelsen og uroen
vokser blant de sosialistiske arbeiderne. Dette tvinger lederne for de
sosialdemokratiske partiene til & mangvrere og ty til diverse utflukter,
og det tvinger dem ikke si rent sjelden til 4 métte gi etter for det
jevne sosialistmedlems krav.

Det engelske labour-partiet, de sosialdemokratiske partiene i
Vest-Tyskland og de skandinaviske landene, sosialistene i Japan og
andre asiatiske land fordemte den engelsk-fransk-israelske aggre-
sjonen mot Egypt. Og p4 samme maten uttalte de &pent sin fordem-
melse over den imperialistiske aggresjonen i Libanon og Jordan i
1958. Den sosialistiske internasjonales 5. kongress (juli 1957) gikk pa
nytt inn for at Folkerepublikken Kina skulle tas opp i FN. Réds-
motet i Den sosialistiske internasjonale i juni 1958 reiste krav om
4 fa slutt pad provene med kjernefysiske vipen, og om at det skulle
innkalles en konferanse pa hoyeste plan.
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Selvsagt er det alltid et dypt svelg mellom det lederne for Den
sosialistiske internasjonale hevder i ord, og det de faktisk star for i
handling. Men dette rokker intet ved det faktum at disse vedtakene
var en avspeiling av stemningen blant de jevne sosialdemokratene.
Visse forandringer i den sosialdemokratiske bevegelsen gjor det let-
tere & opprette aksjonsenhet mellom arbeidsfolket, selv om de sosial-
demokratiske lederne fremdeles turer fram i sin motstand mot
det.

Det mest omfattende fond av erfaringer nar det gjelder samar-
beidet mellom kommunister og sosialister, foreligger i kampen for
de arbeidendes gkonomiske interesser. I en rekke kapitalistiske land
fins det eksempler pi felles aksjoner pi dette omradet. De itali-
enske, franske, argentinske, japanske arbeiderne og arbeiderne i
andre land har hatt stor framgang her i de siste &rene, som
folge av at de har fort streikekampene i fellesskap og som sam-
kjorte aksjoner. Tallet pd streikende har gatt opp i hundretusener
og millioner.

I politiske spersmal har samarbeidet fort til betydelige resultater
i Italia, Japan, Finland, Chile og enkelte andre land. Og i kampen
mot gjenopprustningen av den vesttyske imperialismen og for for-
bud mot atoinvdpen har mange kommunistiske partier i de kapita-
listiske landene ved flere hove gitt sammen med lokale organisa-
sjoner av de sosialistiske partiene.

Italias kommunistiske parti og Italias sosialistiske parti har kun-
net notere et szrdeles fruktbringende samarbeid i det forste tidret
etter krigen. I 1944 sluttet disse to partiene en avtale, og etter den
tiden sto de to partiene samdrektig fram i de viktigste spors-
mélene i innen- og utenrikspolitikken og har tilfayd reaksjonen
en rekke nederlag. Derfor stir den ensidige opphevelsen av avtalen
om aksjonsenhet som er patvunget det sosialistiske partis parti-
kongress i 1958 av hoyrefloyen i dette partiet, i Apen motstrid med
livets krav og stemningene blant de jevne medlemmene i dette
partiet. Etter alt det som de italienske kommunistene og sosialistene
har gjennomgétt sammen, kan det bruddet som er oppstadtt mel-
lom dem né, bare vere forbigiende.

I Japan er det blitt rettet pa visse sekteriske feil som gjorde
seg gjeldende for i tiden, og dette har brutt veien for et fruktbart
samarbeid ogsd mellom arbeiderpartiene i Japan. I 40 av Japans 46
fylker er det fram til begynnelsen av 1958 skapt samarbeidsorganer
mellom de demokratiske kreftene, der bade kommunister og sosia-
lister er med. Det samme gjaldt den heltemodige kampen mot den
japansk-amerikanske militerpakten véren og sommeren 1960. Ogsa
i Chile er det vunnet gode erfaringer med gjennomferingen av
enhetsfrontpolitikken: Véiren 1956 dannet det kommunistiske, det
sosialistiske, det folkesosialistiske og andre demokratiske partier
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i Chile en folkeaksjonsfront, og denne fronten har vunnet fast fot
i parlamentet og ute i landet.

Arbeidet med & skape aksjonsenhet nedenfra har frambrakt en
rekke nye organisatoriske former i etterkrigstiden — de «indre
kommisjoner» i mange italienske bedrifter, «enhetskomitéer» i Frank-
rike, «faglige enhetsfraksjoner» i @sterrike, «enhetsridd» og sam-
organisasjonskommisjoner i Brasil osv.

Etter at SUKP’s 20. partikongress har pekt pd de nye mulig-
hetene som &apner seg for enhet innenfor den internasjonale arbei-
derbevegelsen, er kampen for enheten gitt inn i en ny etappe. Den
kjensgjerning at et kommunistisk parti med SUKP’s store autoritet
oppfordrer til samarbeid, har vunnet bred gjenklang blant med-
lemsmassene i de sosialdemokratiske partiene. Like etter s4 Den
sosialistiske internasjonale seg nedt til 4 drefte spersméalet om sam-
bandet med kommunistene. De elementene der som er interessert
i at aksjonsenheten skal lide skipbrudd og at den «kalde krigen» i
arbeiderbevegelsen skal fortsette, greide 4 fa satt gjennom en nega-
tiv avgjerelse i Den sosialistiske internasjonale i spgrsméalet om dette
sambandet. Men en del sosialistiske partier har tatt skritt til 4 inn-
lede kontakt med Sovjetunionens kommunistiske parti.

I tiden fra 1956 til 1958 tok sentralkomitéen i SUKP nytt initia-
tiv i saken — den sendte brev med oppfordring til felles aksjoner
i forsvaret av freden til de sosialistiske partiene i Italia, Frank-
rike, Tyskland, Storbritannia, Norge, Danmark, Belgia, Holland og
Dsterrike.

Men dessverre gir det forelepig langsomt fram med enhetsarbei-
det, og enheten har ikke det omfang som den navarende inter-
nasjonale situasjonen krever. Arven fra perioden forut fortsetter a
gjere seg gjeldende, dengang forbindelsene mellom de ymse sek-
sjonene av arbeiderklassen var blitt ytterst darlige. Men de kon-
stante faktorene til gunst for enheten er sterkere enn splittelses-
makernes mangvreringer. Den viktigste av disse faktorene er den
voksende trangen til enhet blant stadig bredere lag av arbeiderne.

Den riktige holdningen til de arbeidende i
de sosialistiske partiene

Det ville selviglgelig vere uriktig &4 sette alle sine hap til mas-
senes spontane bevegelse i retning av enhet. De ledende organer
i de kommunistiske partiene har allerede papekt gang pa gang at i
dette stykket avhenger mye av kommunistene selv, av metodene de
anvender i aksjonsenhetspolitikken.

At en moter de sosialistiske arbeidende med en riktig holdning,
har avgjorende betydning her. Det er fullt forstielig at kommunis-
tene er opprort over det stadige gjentatte forraederi fra mange sosial-
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demokratiske lederes side, men dette ma ikke fore til at en ser pa
alle sosialister som «imperialismens agenter» og avfeier kontakt og
kameratslig meningsutveklsing med dem. A legge like stort ansvar
pi alle sosialister kan bare gagne dem som er virkelige fiender av
enhet i arbeiderklassen.

Etterkrigsperioden har vist at den sosialdemokratiske bevegelsen
gjennomgir kompliserte differensieringsprosesser. I nesten alle so-
sialistiske partier fins det mer eller mindre sterke venstre-strom-
ninger, enda de slett ikke er helt utformet enni. I det engelske
labour-partiet f.eks. kommer det til uttrykk sterke meningsdiver-
genser mellom de lokale organisasjonene og partispissene hver gang
det skjer en alvorlig vending i hendingene der i landet eller pa
det internasjonale plan.

I mange sosialdemokratiske partier er det kommet til full split-
telse i to selvstendige partier — et heoyresosialistisk og et venstre-
sosialistisk (Italia, Japan, @sterrike, India, Libanon, Israel). Noen
av dem har seinere sluttet seg sammen til ett parti igjen, men me-
ningsdivergensene mellom hgyre- og venstrefloyen fortsetter likevel.
Et aktuelt eksempel pd den stadig pagiende differensieringen blant
sosialistene er spaltingen innenfor Frankrikes sosialistiske parti
som har fert til at de grupperingene som bret med Guy Mollet,
har dannet et selvstendig parti.

Men praksis har lert oss at splittelse blant sosialistene og dan-
nelse av venstreflsyer i mange tilfelle ikke forer til noen for-
andring i de sosialdemokratiske partienes politikk. Selv om mange
jevne sosialistiske partimedlemmer ikke er enig i hgyreledelsens
antikommunistiske linje, vil de ikke g3 til det avgjerende steg som
en splittelse betyr, fordi de vanemessig er bundet til partiet og fordi
partiets tradisjoner er dyrebare for dem. Hoyrelederne utnytter dette
snedig, og fortsetter 4 ansli tonen i de sosialistiske partiene. Men
til sjuende og sist vil antikommunismens bankerott ipne synene pa
massen av jevne medlemmer. For eller seinere vil alle @rlige sosial-
demokrater som er tro mot sosialismen, komme til den slutning at
det er nedvendig 4 endre den politikken som de ekstreme hoyre-
elementene driver — en politikk som i sitt vesen er en borgerlig
politikk, Og da vil disse elementene bli fjernet fra partiledelsen av
de =rlige sosialistene. I slike tilfelle kan de sosialdemokratiske
partiene g over pi en ny politisk plattform som er i pakt med
arbeiderklassens interesser uten at det oppstar spaltning — og
dette er uten tvil den beste lgsningen.

Hvordan det nd enn blir med dette, s& er disse tingene indre
anliggender i de sosialdemokratiske partiene, som det blir deres
egen sak 4 gjere opp.

Venstrefloyene i de sosialistiske partier vil absolutt kunne spille
en rolle i arbeidet med & overvinne splittelsen i arbeiderbevegelsen.
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Riktignok er det s& at venstresosialistene temmelig ofte viser poli-
tisk inkonsekvens, men de utgjer i alle fall den mest framskredne
del av sosialdemokratiet. I mange viktige spersmal i innen- og uten-
rikspolitikken tar de for tiden standpunkter som er i pakt med de
arbeidendes interesser. Mange venstresosialister er klar over at
spliden er skadelig, og at det er ngdvendig med aksjonsenhet i
arbeiderbevegelsen. Disse folkene ma hjelpes til & bli kvitt de for-
dommer som de antikommunistiske splittelsesmakerne har innpodet
i dem, — dette er nd en viktig oppgave for de kommunistiske par-
tiene. Kommunistenes uselviske kamp mot krigsfaren; deres kamp for
&4 forsvare det arbeidende folks livsinteresser og interessene til
mellomlagene, som i de fleste tilfelle slutter opp om de sosial-
demokratiske partiene; deres vilje til & stette ethvert initiativ fra
sosialistene som er til fordel for arbeiderklassen; deres =®rlige vilje
til & oppfylle de pliktene som samarbeidet forer med seg, — alt
dette viser tydelig at kommunistene er palitelige venner og for-
bundsfeller.

Forutsetningene for et samarbeid mellom kommunistene og de
kretsene innenfor den sosialdemokratiske bevegelsen som har inn-
sett nodvendigheten av aksjonsenhet, er altsd fullstendig modne.
Derfor har de ordene kamerat N. S. Khrusjtsjov sa pd SUKP’s
21. kongress, stor aktualitet. I talen, som dreide seg om kontroll-
sifrene for utviklingen av folkehusholdningen i Sovjetunionen, sa
han, henvendt til arbeidsfolk innenfor de sosialistiske partiene: «Det
er pi tide at malsmenn for alle stremninger i arbeiderbevegelsen
feier vekk antikommunismens sjarlataner, at de setter seg ned
rundt ett og samme bord og utarbeider en plattform for felles
aksjoner i arbeiderklassen, en plattform som kan godtas av alle
parter og som verner arbeiderklassens interesser, verner freden.»

For & komme fram til aksjonsenhet med sosialistene er kom-
munistene rede til 4 la de storste stridspersmaélene rykke i bakgrun-
nen. I dette stykket holder de kommunistiske partiene seg til de
gamle, men stadig like riktige rddene Lenin kom med alt i 1922,
da det ble forberedt en konferanse av de tre internasjonalene —
Den tredje, Den annen og <«To-og-en-halv-internasjonalen». Lenin
var aktivt med i forberedelsen av denne konferansen, og ga det’
radet til Kominterns delegasjon at den under forhandlingene «bare
reiser de (spersmal -Red.) som det er minst strid om, og tar sikte
pd &4 prove 4 fi i stand enkelte, men felles aksjoner fra arbeider-
massene». Han anbefalte «vare utsendinger & vise tilbakeholdenhet
under de preliminzre dreftingene, sd lenge det er noe hip om &
ni mélet».?

1 Sitert etter K. S. Trofimov: «Om Lenins rolle under utarbeidelsen av

pringippene for arbeiderklassens enhetsfront (1921—1922).» I: Problemer
i historievitenskapen, nummer 4, 1958, s. 51, russisk utgave.
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N4 som tidligere mener kommunistene at en ikke kan avvise
kompromisser og nedvendige innrgmmelser for & oppnd aksjons-
enhet med sosialdemokratene. For sekterister star saken slik at en
kommunist som gar med pa et kompromiss, han kompromitterer seg.
Sekteristenes dristighet strekker seg ikke lenger enn til & klore
seg fast til de posisjonene de en gang har inntatt, uansett hvor-
dan vilkdrene er pa et gitt tidspunkt og hvilke krav syeblikket
stiller. Men leninsk dristighet er noe helt annet, — det er & ikke
vike tilbake for en nedvendig innrgmmelse for 4 imgtekomme fram-
tidige forbundsfeller ndr det gjelder en si stor sak som enheten
i arbeiderbevegelsen.

Lenin sammenliknet de sosialdemokratiske partiene med lukkede
rom, der borgerskapets kommisszrer driver sin propaganda over-
for en ganske tallrik arbeiderforsamling. Og si spurte Lenin: Ber
kommunistene betale inngangspenger for 4 komme inn i disse
rommene og pa den méten fi mulighet til & ta ordet ansikt til
ansikt med arbeiderne, — arbeidere som hittil utelukkende har statt
under reformistenes innflytelse? Og han ga til svar, at det ville
vaere en stor feil 4 avfeie enhver betingelse og enhver billettpris
for & fa slippe inn i disse godt bevoktede, lukkede kammersene.
«Kommunistene mi ikke steke i sitt eget fett,» sa Lenin, «<men de
mé lere 4 handle slik, at de ikke viker tilbake for visse offer, for
de uunngaelige feil som gjor seg gjeldende nir en tar fatt pa et
nytt og vanskelig verk — for 4 komme inn i disse lukkede rom-
mene der borgerskapets mélsmenn utgver sin innvirkning pa ar-
beiderne. Kommunister som ikke vil forstd dette og ikke kan lere
det, kan ikke hipe pa & fi flertallet av arbeiderne....»!

I ethvert land er det szregne vilkdr for kampen, og arbeider-
bevegelsen har sine szregne tradisjoner. Veien fram til arbeider-
enhet har szregne trekk i de ymse land. Forutsatt at bestemte vil-
kar er til stede, kan enheten oppnds under en valgkamp, under
andre vilkir kan den nas i kampen for faglige og sosiale rettig-
heter, og under atter andre — i kampen for & fi gjennomfert
avrustning osv. Evnen til & finne og velge den s=zrskilte anledning,
den sarskilte hending som i et bestemt land kan vare den kor-
teste veien fram til samarbeid mellom alle stremninger i arbeider-
bevegelsen, er et av hovedvilkirene for at de kommunistiske par-
tiene skal vinne framgang i sin kamp for enhetsfronten.

1 V. I Lenin: «Vi har betalt altfor dyrt», i Verker, 4. russiske utgave,
bd. 33, s. 297.
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Ideologisk meningsforskjell er ingen hindring
for samarbeidet

Men hindres ikke samarbeidet mellom kommunistene og de sosia-
lister som har innsett at enheten er nedvendig, av de ideologiske
meningsdivergensene mellom dem? For selv om sosialistene i mangt
vurderer dagens oppgaver for arbeiderklassen pa linje med kommu-
nistene, si skiller de jo lag i oppfatningen av grunnspersmailene i
samfunnsutviklingen, serlig nir det gjelder slike spgrsmél som aner-
kjennelsen av hvor vidt det er nedvendig & styrte kapitalistenes
makt og & opprette arbeiderklassens diktatur i overgangsperioden.
Det fornemste argumentet som heyresosialistene anforer for 4 hindre
aksjonsenhet, er jo vanligvis dette at meningsskillet i disse grunn-
sporsmalene angivelig er en uoverstigelig hindring. Men holder dette
stikk ?

Kommunistene vil pd ingen mate forringe eller fortie de ide-
ologiske divergensene som faktisk er til stede. Nér kommunistene
foreslar enhet, legger de aldeles ikke skjul pa at de ikke vil g
med pd & gi avkall pd sine prinsipper og sitt politiske ansikt. P&
den annen side krever de da heller ikke at sosialdemokratene skal
gjore det, for de mener at det kan opprettes praktisk samarbeid
mellom arbeiderpartiene i de borgerlige landene uten at prinsippene
prisgis.

Det sier seg selv-at det ikke nytter & diskutere noen som helst
ideologiske meningsdivergenser med folk som er erklerte fiender av
arbeiderenheten, med de som er antikommunismens innpiskere.
Antikommunismen inneholder ikke det minste grann av konstruktiv
politikk som et arbeiderparti kan bruke, det fins ikke det aller
ringeste av positivt ideologisk innhold i den. Og nir antikommunis-
men kler seg i reformismens ideologi, s& er det bare et skalke-
skjul. Antikommunismens bolde riddere har i virkeligheten ingen
rett til & kalle seg reformister engang. For hva slags reformisme
er det & ofre de arbeidendes livsinteresser bare for & hindre sam-
arbeid med de kommunistiske partiene? For enhver erlig sosial-
demokrat er minstemélet at det virkelig fores kamp for det arbei-
dende folks interesser, og i denne kampen vil han ikke jage vekk
noen sanne forbundsfeller. Antikommunistene derimot er slettes
ikke reformister, — de er erklerte fiender av arbeiderbevegelsen.

Det er helt innlysende at kommunistene aldri kan komme pa
talefot med folk av dette kaliber. Men helt annerledes stiller det seg
nar det gjelder wmrlige tilhengere av reformismen, de som oppriktig
tar sikte pa4 & oppné progressive sosiale forandringer.

Det er prinsippiell forskjell mellom den marxistisk-leninistiske
og den reformistiske oppfatning av sosialismen. Kommunistene har
rettet kritikk mot reformistenes uriktige standpunkt i spersmailene
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om klassekampen, den proletariske revolusjon og proletariatets dik-
tatur, og de vil fortsette & kritisere dem her. P4 grunnlag av de
eksemplene vi har om den framgangsrike oppbygningen av sosialis-
men i Sovjetunionen og de folkedemokratiske landene, vil kom-
munistene arbeide for & overbevise de sosialistiske arbeidende at
den veien til sosialismen som marxismen-leninismen begrunner, er
den riktige veien.

Men allerede nd kan det pavises felles trekk hos kommunistene
og de oppriktige sosialdemokratene i forestillingene om sosialismen,
og dette apner veien til felles kamp for arbeiderklassens grunnleg-
gende idealer. Begge parter legger framfor alt dét i sosialismen,
at de viktigste produksjonsmidiene skal overfores i samfunnsmes-
sig eie. For kommunistene er dette et aksiom, men det samme er
malet ogsd i de programmene som en rekke sosialdemokratiske
partier har satt opp. I «prinsipperkl®ringen» fra Frankrikes sosia-
listiske parti heter at dette partiet «setter seg til mal & erstatte
den kapitalistiske eiendomsordningen med en ordning som gjor
jordens rikdommer i form av produksjons- og byttemidler til kol-
lektiv eiendom, slik at klassene forsvinner.» '

Hva hindrer de franske sosialistene — i det minste de som opp-
fatter programtesen som alvorlig ment — i & samarbeide med
kommunistene i kampen for 4 erstatte systemet som beror pa pri-
vatkapitalistisk eiendom med et system med samfunnsmessig eien-
dom? Er det f. eks. noe i veien for at kommunistene og sosialistene
kunne g4 sammen om & steotte arbeidermassenes krav om & nasjona-
lisere monopolenes eiendom ?

Selvsagt har kommunistene og sosialistene hver sin forskjellige
forklaring pd hvordan en fredelig overgang til sosialismen skal
foregd, men det fins utvilsomt atskillige bereringspunkter mellom
dem i dette spersmélet. Der hvor det er oppstitt gunstige forut-
setninger for en slik overgang, kan de samarbeide med framgang.
Og jo enigere arbeiderbevegelsen er, dess mer reelt vil alternativet
med fredelig overgang til sosialismen bli i en rekke land.

Kommunister og sosialister kan komme fram til en langtrekkende
forstéelse ogsad i kampen for reformer som vil bedre stillingen for
det arbeidende folk i de kapitalistiske landene. Nar det gjelder &
bedeomme verdien av disse reformene, skiller sosialister og kom-
munister lag. Mange sosialdemokrater ser reformer som den
eneste mulige veien fram til sosialismen. I dag, hevder de, gjennom-
forer staten dét eller dét tiltak for 4 regulere gkonomien, i morgen vil
det dreie seg om tiltak for sosial trygghet (pensjoner osv.), og pa den
maten, tror reformistene, vil innferingen av sosialismen alt begynne
innenfor det borgerlige samfunns rammer. De har den forestilling at
sosialismen kan virkeliggjores bit for bit i det kapitalistiske sam-
funn. De haper at det pd denne veien pi et eller annet tidspunkt
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skal lykkes & <reformere» kapitalismen fullstendig og forvandle den
til sosialisme.

Dette er en grunnleggende forestilling hos reformistene, og
kommunistene mener den er uriktig. Kommunistene benekter ikke
at det arbeidende folk kan avtvinge den kapitalistiske stat enkelte
reformer til fordel for seg, selv om denne staten stir i mono-
polenes tjeneste. Men disse innremmelsene som avtvinges den kapi-
talistiske stat, er pA ingen méte noen sosialisme. Den kapitalistiske
stats klassekarakter fortsetter & bestd, — den kapitalistiske stat
har vert og fortsetter 4 vare et redskap i hendene pa de kapitalistiske
monopolene. Det er ikke tilfeldig at sd snart trykket fra massene
minsker, tar staten innrgmmelsene tilbake igjen, eller tilpasser dem
til monopolenes behov, — slik at det bare blir skyggen igjen av
deres opprinnelige karakter. '

For & kunne begynne & bygge opp sosialismen, ma en forst
ta makten fra de herskende monopolene og gi den til det arbei-
dende folk. Dette er kommunistenes faste overbevisning, og denne
overbevisningen er grunnfestet gjennom mange erfaringer i den
internasjonale arbeiderbevegelsen.

Og kommunistene er pa ingen méite motstandere av reformer.
De benekter bare at kapitalismen kan vokse gradvis over i sosialis-
men ved reformer. Men samtidig foreslar kommunistene et omfat-
tende samarbeid med sosialistene i kampen for alle mulige refor-
mer som betyr en bedring i det arbeidende folks arbeids- og livs-
vilkdr — nasjonalisering av monopoleiendommen, bedre sosialtryg-
der, utvidelse av fagforeningenes rettigheter og de demokratiske
rettighetene, sterkere garantier for en allmenn fred osv. Og jo mer
omfattende aksjonsenhet og samarbeid de ymse stremningene i
arbeiderbevegelsen kommer fram til, dess lettere vil det lykkes &
avtvinge monopolene og deres stat innremmelser som styrker arbei-
derklassens kampkraft.

Tdlmodig og kameratslig opplysningsarbeid
er nodvendig

Kommunistene ser det som sin plikt 4 kjempe for & overvinne
den reformistiske ideologi som hayre-splittelsesmakerne i arbei-
derbevegelsen maskerer seg bak. Men & overvinne reformismens
ideologi er ingen lett oppgave. Kommunistene er klar over — ikke
bare at de reformistiske teoriene er uriktige, men ogsi at det
spekuleres i massenes virkelige bestrebelser med utgangspunkt i
disse teoriene.

I den monn massene innser den veldige forskjellen mellom de
vilkérene de selv lever under og de som samfunnets privilegerte
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lag gasser seg i; nir de fir merke det vilkdrlige politistyret pa
sin egen kropp og overbeviser seg om at de arbeidende menneskenes
rettigheter krenkes, da begynner de helt spontant 4 ta sikte pd
4 komme fram til demokratiske tilstander, til sosial likhet. Men ofte
finner de ikke de veiene som virkelig forer fram til et nytt, sant
demokratisk liv. Mange arbeidende mennesker gir fremdeles med
illusjoner om det borgerlige demokrati, — det gjelder s=rlig de
vest-europeiske landene og USA. En god del arbeidere er pa leting
etter en lett vei fram til sosialismen, en vei uten kamper og sam-
menstet mellom klassene, uten avgjerende brudd med tilvant leve-
vis. Reformismens ideologer utnytter alt dette for 4 fa kolportert
sine teorier, som hemmer utviklingen av det arbeidende folks klasse-
bevissthet.

En ma ogsa ta med i vurderingen at mange sosialdemokratiske
partier i de siste tidrene har forandret sin sosiale sammensetning
vesentlig. I partirekkene blir det stadig ferre arbeidere, og fler og
fler folk fra smaborgerlige lag, funksjonzrer og borgerlige intel-
lektuelle. I Frankrike er for eksempel bare en fjerdedel av medlem-
mene i det sosialistiske partiet arbeidere.

Men reformistenes teorier far forst og fremst stotte fra de her-
skende klasser. Borgerskapet er ikke redd disse teoriene. De tillater
ogsd at disse teoriene propageres uten 4 legge noen kjelke i veien,
og roser dem i sine avisspalter; mens kommunistene forfalges for
sine meninger og er utsatt for hets fra borgerskapet. Den herskende
klasse gir heller ikke av veien for 4 la reformistiske ideologer sitte
i regjeringene, mens kommunistene blir jaget ut av regjeringene ved
forste hove som byr seg. Det hender ogsid at borgerskapet gir
sosialdemokratene lov til & gjennomfere sine «sosialistiske» eksperi-
menter — eksperimenter som ikke rokker det aller minste ved
grunnlaget for borgerskapets klasseherredgmme, ja — som tilmed
konsoliderer det i visse tilfelle. Og samtidig gjor borgerskapet sitt
for & n=zre reformistiske illusjoner i massene.

Skal en kunne overvinne den reformistiske ideologi, kreves det
metoder som bygger pa talmodig overbevisning og kameratslig
drefting. Det duger ikke med stadig bare 4 gjenta egne paroler.
Og i dette arbeidet er det selvsagt forbudt & bruke skolemesterens
pekefinger. En holdning som ikke taler innvendinger, nedlatenhet og
til og med ringeakt overfor de sosialdemokratiske arbeidernes opp-
fatninger forbyr seg av seg selv. Droftingene med sosialistene mé
vere et virkelig meningsbytte og méa ikke utarte til skjelling og smel-
ling.

Nar kommunistene arbeider blant massene av sosialdemokratiske
arbeidere, gir de inn for & pavise hvor uriktig de reformistiske
teoriene (om den «demokratiske sosialismen» osv.) er, og stiller
Marx’ og Lenins vitenskapelige sosialisme som allerede har vun-
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net verdenshistoriske seire, opp mot disse teoriene. Gjennom Aapne
diskusjoner i pressen og i samtaler med arbeidende mennesker fra
de sosialdemokratiske partiene kan kommunistene oppnd & fi knek-
ket de antikommunistiske fordommene hos dem og vise dem at
marxismen-leninismens prinsipper er helt og fullt i pakt med de
arbeidendes livsinteresser.

Kommunistene avslgrer de som faktisk er handlangere for det
imperialistiske borgerskapet, men samtidig er de rede til &4 sam-
arbeide med alle sosialdemokrater som oppriktiz ensker &4 gjore
det av med kapitalismen, og som vil kjempe for & bedre de
arbeidendes kir — for fred, demokrati og sosialisme.

4. Den demokratiske enhetspolitikken

De kommunistiske partiene kjemper ikke bare for enhetsfront
mellom arbeiderne, men tilstreber en sammenslutning mellom de
bredeste lag av folket. Arbeiderenheten ma vere grunnlaget for
enheten innenfor en bred demokratisk bevegelse.

Det har aldri for eksistert s& gunstige forutsetninger for felles
aksjoner av arbeiderklassen sammen med alle mulige andre lag
av folket som det gjor i dag. I den navarende etappe av kapita-
lismens allmenne krise fortsetter fremdeles den grunnleggende
klassemotsigelsen mellom kapital og arbeid & gjore seg gjeldende,
men som vi alt har pavist i kapitel 10, trer motsetningen mellom
en liten klikk monopoler og de ovrige klasser og befolkningslag
stadig sterkere fram. Jo mer monopolkapitalen gker sin undertryk-
kelse, og jo mer monopolkapitalen underlegger seg staten, dess
sterre og mer omfattende blir de kreftene som reiser seg mot mono-
polkapitalen. Monopolkapitalen retter brodden ikke bare mot arbei-
dernes og bendenes interesser, men ogsi mot mellomlagenes inter-
esser og til og med mot interessene til visse lag innenfor borger-
skapet. Og den truer ikke bare de umiddelbare interessene til alle
disse lag, men ogsa selve nasjonenes livsinteresser. Monopolenes sta-
dig okende tendering i retning av et reaksjonzrt diktaturregime
og den voksende faren for em ny krig vekker alvorlig bekymring
hos republikanere, patrioter, pasifister — kort sagt hos alle som
holder fast ved de demokratiske tradisjonene og de nasjonale fri-
hetstradisjonene.

Hos de forskjellige sosiale lagene gjer det seg altsd gjeldende
felles interesser, som kan tjene som det objektive grunnlaget for
felles aksjoner mot monopolkapitalens herredemme. Situasjonen blir
da ofte slik at samfunnskrefter som for i tiden helst har villet
handle hver for seg, blir stilt overfor den objektive nedvendighet
4 slutte seg sammen for & forsvare folkets felles interesser.
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Arbeiderklassens marxistisk-leninistiske parti har til oppgave
4 stille seg i brodden for denne demokratiske enheten. De kom-
munistiske partiene i de kapitalistiske land er fanebzrere i kam-
pen for fred og demokrati, og derfor ser de det som sin oppgave
4 marsjere i forreste rekke i hele folkets front mot monopolkapitalens
og imperialismens reaksjonazre politikk.

De kommunistiske partienes politikk for 4 opprette aksjonsenhet
og samarbeid med alle nasjonale og demokratiske krefter i et folk,
er en demokratisk enhetspolitikk, — demokratisk fordi sammen-
slutningen mellom alle lag av folket i ferste rekke skjer pad grunn-
lag av demokratiske krav og paroler. Likevel betyr ikke dette at
det ikke lenger fins noen basis for en bred folkets enhet nar de
demokratiske oppgavene er gjennomfert. Vi har alt papekt at i
vir epoke vil en sosialistisk omdannelse av samfunnet vere i
pakt med stadig bredere folkelags interesser. Derfor har den demo-
kratiske enhetspolitikken til mal & trekke med disse lagene av folket
ogsa i lesningen av de sosialistiske oppgavene. Men fram dit kan
en ikke na uten & organisere massene til kamp for de allmenn-
demokratiske kravene og for de arbeidende lags materielle inter-
esser.

I etterkrigstiden er det samlet en god del erfaringer om felles
aksjoner som de ymse befolkningslag har gjennomfert pd grunnlag
av demokratiske krav. Det mest glimrende eksempel er folkebeve-
gelsen for & bevare freden. De internasjonale kampanjene for forbud
mot atombomben og for & avblase provene med kjernefysiske vapen
vitner klart om at det er fullt ut mulig & na fram til samarbeid
mellom meget forskjelligartede stromninger og organisasjoner, ogsa
med slike som star langt fra kommunismen.

I de koloniale og avhengige land kjemper kommunistene for &
skape en bred anti-imperialistisk og anti-feydal front.

Hva kreves det av et arbeiderparti?

Nar det foreligger objektive forutsetninger for en sammenslut-
ning mellom ymse befolkningslag mot monopolenes ik, da‘ er alt
avhengig av arbeiderklassens revolusjongre parti og dets v1r1§s-om-
het, dets evne til 4 finne et felles sprdk med de ymse politiske
og sosiale organisasjonene og bevegelsene. En organisert enhet
mellom folkets krefter kan ikke komme i stand spontant, av seg
selv.

En mi veaere klar over at et samarbeid som utvikler seg mello_m
forskjellige samfunnskrefter, blant dem folk som star kor.nmums-
men fjernt og som ofte er direkte smittet av antikommunisme, er
en komplisert prosess, og den krever tdlmod og skjonnsomhet. Her
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stilles oppgaven & mete reaksjonens mangvrer, vaklingen innen-
for de borgerlige og sméaborgerlige grupperingene og deres forsgk
pa & underordne bevegelsen fullt og helt under sine egne interesser.
Erfaringer fra flere land har vist at felgende faktorer har den
aller storste betydning nar det gjelder & fi opprettet aksjonsenhet
mellom de demokratiske kreftene:

En sterk og enig arbeiderbevegelse er den viktigste garantien for
denne aksjonsenheten. Ikke alle som i dag kjemper for fred og
demokrati, er arbeiderklassens forbundsfeller i egentlig forstand.
De er med i kampen for fred og demokrati, men de vakler nAr
det er tale om et fast og stadig samarbeid med kommunistene, og
de bukker lett under for den offisielle propaganda.

Propaganda og agitasjon strekker ikke til for & komme fram
til aksjonsenhet med disse samfunnskreftene. Det skal mere til —
for det forste at arbeiderbevegelsen selv er sterk og organisert,
slik at den i de nasjonale og demokratiske lag av folket vekker
tiltro til at det er mulig for folket &4 vinne seier til slutt. For
det annet er vilkdret for at arbeiderklassen skal vinne tillit og
f4 stotte fra andre klasser og lag at den forsvarer deres legitime
og rettmessige interesser i samme monn som den forsvarer sine
egne interesser.

Arbeiderklassens parti kan g& fram pi mange veier for 4 na
fram til dette. I nasjonalforsamlingene kjemper det for reformer
og for tiltak som er til fordel for bgndene, smi ervervsdrivende,
héndverkere og forretningsdrivende i mellomstorrelsen. Arbeider-
klassens parti vurderer oppmerksomt de krav som reises av bonde-
partiene, de radikale, republikanske og andre demokratiske partier,
og yter pi ethvert vis stotte til alle krav som er i pakt med
alle arbeidende lags interesser. Partiet stotter ethvert forslag fra
bondepolitikere og fra demokratiske og pasifistiske politikere, for-
utsatt at disse forslagene tar sikte pid 4 oppfylle og imstekomme
de arbeidende massenes hip og ensker og tar sikte pd & bedre
deres stilling. Garantien for arbeiderklassens seier i kampen mot
det reaksjonzre borgerskaps herredomme er at arbeiderklassen
konsoliderer det broderlige sambandet med alle arbeidende, og at
de arbeidendes lag pd sin side betrakter arbeiderklassen som den
mest konsekvente og resolutte forsvareren av deres interesser.

En md finne fram til den riktige plattformen for samarbeid.
Arbeiderklassens revolusjonzre parti kan ikke kreve at de som
kan bli dets forbundsfeller, er villig til samarbeid bare pa betin-
gelser som partiet stiller. Partiet ma naturligvis ikke for et aye-
blikk glemme arbeiderklassens smregne interesser og behov, men
samtidig legge vinn pd & formulere felles krav som ogsi forbunds-
fellene kan godta. De andre samfunnsmessige kreftene er ogsa
interessert i kampen mot monopolene, og derfor er det forholds-
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vis enkelt & finne fram til felles krav. Men erfaringen viser at
selv om dette er tilfelle, s4 er det ikke alltid lett & komme fram
til en avtale som omfatter alle punkter uten videre. Plattformen for
samarbeid kommer til skrittvis, og en ma begynne med delspors-
malene. Det er en metode som gjeor det mulig for partnerne & over-
bevise seg om oppriktigheten i hensiktene hos hver av dem, og &
vinne tiltro til hverandre. Tiltro og tillit er et szrdeles nedvendig
element, for uten dette kan en enhetsfront ikke holde i det lange lgp.

Evnen til d inngd kompromisser og gjere moedvendige innrom-
melser, er en viktig forutsetning for arbeidernes parti nar det vil
organisere samarbeidet mellom forskjellige samfunnskrefter. Lenin
har understreket at arbeiderklassens bevisste avantgarde ubetinget
mé ha evnen til dette. Har ikke avantgarden denne evnen, sa Lenin,
kan det ikke bli tale om noe forbund med enkelte grupper av det
arbeidende folk eller med mellomlagene, som ufravikelig vil vise vak-
ling og inkonsekvens. Lenin skrev i «’Radikalismen’ — kommunis-
mens barnesykdom»: «Den som ikke har forstatt det, har overhodet
ikke begrepet en teddel av marxismen og av den vitenskapelige,
moderne sosialismen.»

Arbeiderklassens revolusjonzre parti avviker ikke fra sine prin-
sipper — som gir seg av den marxistiske ideologi. Men samtidig
mi det ta hensyn til og vise den aller sterste forstielse for de
rettmessige interessene til andre samfunnsmessige og politiske kref-
ter som har fylket seg sammen i en politisk blokk. Det eneste som
er viktig, papekte Lenin, er at kompromissene og innrgmmelsene
bidrar til & heve og ikke til & senke bevissthetsnivdet hos den fram-
skredne delen av arbeiderklassen, at den derimot bidrar til & styrke
arbeiderklassens kampevne og evne til & fore seieren hjem.

Hvordan ter si dette seg i praksis? Et av de viktigste prinsippene
i sosialismen, de prinsippene som gjelder selve kjerneinnholdet i den
samfunnsordningen som skal avlgse kapitalismen, er dette: Den
kapitalistiske industrien ma nasjonaliseres. Men dette prinsippet kan
gjennomfeores med forskjellige slags metoder i praksis. En arbei-
derklasse som har vunnet seier, har riktignok fullt legitim rett
til 4 ta fra kapitalistene den eiendom de har tilegnet seg ved utbyt-
ning, men arbeiderklassen kan ogsid gjere innremmelser overfor
kapitalistene og ta hensyn til de lag av borgerskapet som har gjort
seg fortjent ved & vere med i kampen mot monopolene. Arbeider-
klassen kan la det mellomstore borgerskapet bli sittende med sin
eiendom etter revolusjonens seier. Folkets stat kan til og med
yte dette borgerlige lag stette (i form av kreditter, rastoffer, skatte-
reguleringer, og kan sikre dem markedsgarantier). Nar det si seinere
under utviklingens gang blir spersmil om & nasjonalisere hele folke-
husholdningen, da kan staten gjennomfeore denne nasjonaliseringen
pa fredelig vis, skritt for skritt, under hensyntagen til eiendoms-
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besitternes berettigede interesser. Nasjonaliseringen kan for eksem-
pel skje p4d den maten at staten innleser produksjonsmidlene ved
4 yte betaling for dem, det vil si betaler eiendomsbesitterne en
bestemt erstatning. . .

Dette eksempel viser igjen at kommunistene mener det &rlig nir
de foreslar samarbeid. De gir ikke lofter de ikke kan oppfylle, men
i programmet for enhetsfronten setter de fram bare det som arbei-
derklassen faktisk kan garantere sine forbundsfeller nar seieren er
vunnet. De kompromissene og innrgmmelsene som kommunistene
gir, er i pakt med deres holdning og oppfatning og har sin dype
begrunnelse nettopp i de forestillingene som kommunistene har om
mulighetene til samarbeid med forbundsfellene innenfor den de-
mokratiske front ved oppbyggingen av sosialismen. En slik linje fra
kommunistenes side er av stor betydning for at den demokratiske
enhetspolitikken skal vinne framgang.

De kommunistiske partiene vil vaere smidige i sin politikk, men
de gir bestemt imot de revisjonistiske elementene som er rede til
4 godta prinsipplese avtaler, som vil fore til at de kommu-
nistiske partiene etter hvert oppleses i de allmenne nasjona.le bl?—
vegelsene og kommer til 4 fortape sin selvstendighet. Dette ville til
sjuende og sist svekke enheten mellom de demokratiske kreftene.

Nar arbeidernes parti har oppnadd & fa en politisk overenskomst,
mai det ubetinget legge vinn pad 4 forankre denne overenskomsten
orgawisatorisk. Enhetsfronten kan ikke bli til noen mektig kraft
dersom forbundsfellene begrenser seg til bare & erklere at de har
felles mél, — de m& ubetinget ogsd bli enige om & skape en enhetlig
organisasjon (i form av en fedrelandsfront, en nasjonaldemokratisk
enhetsfront osv.) og gjennomfere felles aksjoner innenfor rammen
av denne organisasjonen. Dette betyr at det ogsa blir tale om &
danne et koordinerende organ, som i fellesskap utarbeider enhetspo-
litikken og som treffer holdbare avtaler som sikrer at samarbeids-
partnerne underkaster seg de vedtakene som er gjort i fellesskap.
Dette innebarer riktignok ikke at de partiene og bevegelsene som
har sluttet seg til enhetsfronten, mister sin organisatoriske og
politiske selvstendighet.

Arbeiderklassens marxistiske parti ma ta pi seg & spille rollen
som fortropp innenfor den demokratiske blokken, fordi dette pa.rtlet
kjemper uselvisk, har en riktig politisk linje, vurderer enhver‘sn:ua-
sjon riktig og evner & stille paroler som vinner tilslutning i mas-
sene. Arbeiderpartiets retningsgivende innflytelse ligger altsd ikke
1 noe annet enn resultatrik politisk virksomhet, og kan ikke bero
pa pétrykk eller diktat. Sa sant partiet forer en riktig politikk, og
s sant folket laner partiet ore, — og forutsatt at dets autoritet
vokser for hver dag og for hver time si & si, vil de andre partiene
og gruppene selv godta at arbeiderpartiet fir ledende innflytelse, og
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de vil selv la dette partiet vaere utslagsgivende néir det gjelder &
utarbeide enhetsfrontens politikk.

Erfaringene fra de folkedemokratiske landene har vist at det slett
ikke er utelukket at heyrefloyen i de borgerlige partiene vil sgke
i trenge arbeiderpartiet ut av lederrollen etter at den demokratiske
blokken har vunnet seier, — i den hensikt & drive filibustertaktikk
for & sinke gjennomferingen av de sosiale reformene som er modne
til & gjennomfores. Men samtidig viser erfaringene fra de folke-
demokratiske landene ogsi at dersom det lykkes for det marxis-
tiske arbeiderpartiet 4 vinne stotte og sympati fra stortyngden av
de jevne medlemsmassene innenfor de borgerlig-demokratiske par-
tiene, da vil en ogsi kunne isolere hgyreledelsen innenfor disse
partiene, konsolidere enheten i den demokratiske blokken og lede
bevegelsen fram til radikale samfunnsmessige omdannelser.

At det marxistiske parti har den ledende rolle i den demokratiske
blokken, betyr slett ikke at det kan diktere og kommandere. Selv
i fall det har flertallet innenfor blokken, tvinger det ikke sine
avgjorelser inn pé de andre, men legger vinn pa & oppna enstemmige
vedtak og 4 forklare og overbevise. Dersom partiet vil drive diktat-
politikk og ikke ta hensyn til forbundsfellenes rettmessige inte-
resser, er det fare for at det vil miste forbundsfellene, bli isolert
og ikke ni de malene som den demokratiske blokken har satt seg.
Kommunistene er ikke interessert i & utnytte sine partnere i den
demokratiske fronten midlertidig for deretter & slenge dem pa
skraphaugen, slik den reaksjonzre propagandaen hevder. Tvert imot,
— kommunistene vil sammen med dem gi videre framover for
virkelig & lese alle demokratiske oppgaver, — for & komme fram
til maksimal tilfredsstillelse av berettigede krav som stilles av de
bredeste lag av folket, noe som bare er mulig under sosialismen.
Hovedmetoden for partiets arbeid innenfor den demokratiske blok-
ken er arbeidet med & overbevise folk, men dette utelukker verken
retten til 4 heve kritikkens rest mot partnernes vakling og inkonse-
kvens, eller besluttsom kamp mot de apne fiender av enheten innen-
for forbundsfellenes rekker.

I dette arbeidet legger ikke kommunistene skjul pd at de ikke
akter 4 stotte alle krav som kommer fra de sméborgerlige befolk-
ningslagene. Arbeiderklassen kan ha felles interesser med disse
befolkningslagene, men det eksisterer ogsi motsetningsforhold mel-
lom dem og arbeiderklassen. De kommunistiske partiene regner pa
forhdnd med dette, og dersom det blir ngdvendig, inntar de et fast
standpunkt imot krav som arbeiderklassen ikke kan g8 med pa.
Enheten nér en fram til — ijkke ved 4 g4 med P& hva som helst,
men ved & stotte besluttsomt de berettigede krav som arbeiderklas-
sens forbundsfeller stiller, og ved samtidig & kjempe mot vaklingen

28 — Marxismen-leninismen, 433



som gjor seg gjeldende hos en bestemt del av forbundsfellene, fordi
denne vaklingen er en trusel mot de felles méal som folkets enhets-
front setter seg. )

Den demokratiske enhetsfrontpolitikken kan ikke gjennomferes
uten besluitsom kamp mot sekterisme og h@yreopportunism:e. Pa
den tiden da en er opptatt med & skape en bred front, utgljm.' de
venstresekteriske elementene en srlig stor fare, for de vil ikke

ta hensyn til de andre befolkningslagenes rettmessige interesser og .

stoter dermed vekk de som kan bli arbeiderklassens forbunds-
feller. Men sa snart enhetsfronten er blitt en kjensgjerning, kan
heyreopportunismen bli en serlig stor fare, for hgyreo_pportunismen
bgyer uten avkortning av for kravene fra de borgerhg:e forbunds-
fellene, svekker de selvstendige posisjonene som arbe.lderkla:.isens
revolusjonzre parti stdr p4 og synker ned pd den borgerlige nasjona-
lismens posisjoner. )
Vanskene som gjor seg gjeldende i arbeidet med 4 f& i stand
en demokratisk enhetsfrontpolitikk, er serlig store i de vest-
europeiske landene, for her er de antikommunistiske fordommene
fremdeles sterke, og arbeiderklassen har & gjere med en si dreven

og listig motstander som det vesteuropeiske borgerskapet. Kom- -

munistene star i disse landene ansikt til ansikt med en hel rekke
forslagne borgerlige partier, som har lang trening i 4 fore massene
pa villspor med heyst «demokratiske» og «fredaelskende». fraser.
Men likevel yter de kommunistiske partiene energisk arbeid for &
smi sammen en mektig nasjonal-demokratisk front mot de herskende
kapitalistiske monopolene, — en front som sperrer veien for fas-
cisme og krig og apner veien for videre sosiale framsteg.
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KAPITEL 15

Arbeiderklassens forbund med bendene under
kapitalismen

1. Kampen for bondenes interesser

Arbeiderne og bendene er kjodelige brgdre, bade i opphav og
nér det gjelder stilling i det kapitalistiske samfunnet. Historisk
utgjer arbeiderklassen en klasse utgitt av folk fra bgndenes rekker
som er blitt ruinert og har mattet forlate dette sosiale laget. Det
er den dag i dag fremdeles slik at arbeiderklassens rekker fylles
fra landsbygda, som utplyndres av kapitalen. Massevis av sesong-
arbeidere kommer til byen fra landsbygda. Bondene er knyttet sam-
men med arbeiderne ogsi i kraft av sin stilling som arbeidende
mennesker, som m4 tjene til sitt bred i sitt ansikts sved. Arbeiderne
og bondene har en felles klassefiende. Det er bare i formen at
utbytningen av bendene skiller seg fra utbytningen av arbeiderne,
— utbytteren er den samme for begge — nemlig kapitalen.

Men pi tross av at arbeiderne og bondene er nert knyttet til
hverandre, kommer ikke sambandet mellom dem i stand av seg
Selv. Det herskende borgerskap har lenge hatt hell med seg i sine
bestrebelser pid & skille bondene fra arbeiderne. Og i mange land
er det fremdeles slik at borgerskapet kan ture fram med dette
splittelsesarbeidet.

De kommunistiske partiene er de eneste partiene i historien
som har fort en konsekvent kamp for 4 styrke sambandet mellom
arbeiderne og bondene. Marx og Engels var de forste som pekte pa
at det var nedvendig med et slikt samband, og det skjedde da de
trakk lsmrdommene av proletariatets nederlag under de revolusjo-
nere kampene det forte i 1848 i Vest-Europa, og dessuten av det
tragiske nederlaget for Pariskommunen i 1871. Det Marx og Engels
hadde uttalt i forbindelse med bondespgrsmalet, ble tiet dyktig i
hjel av opportunistene i Den 2. internasjonale, men Lenin tok det
til utgangspunkt da han utarbeidet programmet for det bolsjevikiske
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parti. Arbeiderklassens forbund med bgndene ble en av grunn-
idéene i leninismen. Det er nettopp denne idéen som i denne for-
bindelse skiller de kommunistiske partiene fra de sosialdemokratiske
partiene. De sistnevnte har ingen tillit til bendene og soker ogsi &
smitte arbeiderne med denne mangelen pi tiltro. Denne idéen skiller
ogsi de kommunistiske partiene fra bondepartiene. Lederne for
bondepartiene gjer som regel alt de kan for & sette bendene opp
mot arbeiderne, men dette tjener bare storborgerskapet og stor-
godseierne,

Forbund mellom arbeiderne og bondene
er nodvendig

Kommunistene gar i brodden for et forbund mellom arbeiderklas-
sen og bondene, og dette arbeidet beror ikke pad fromme @nsker.
Det beror pd de objektive lovene for samfunnets utvikling, og
arbeiderklassen vet at det uunngéelig vil bli kollisjon mellom kapi-
talens interesser og interessene til det overveldende flertall av ben-
dene. Den allmenne lov for den kapitalistiske akkumulasjon forer i
landbruket til differensiering og opplesning av bondestanden. Laget
av mellomstore bgnder rives opp, og begge yttergruppene — de
rike bondene og de fattige bendene — gker i tall. De velstilte
bondene — farmerne — som utbytter arbeidskraft pa brukene sine,
blir selv kapitalister. De er i starre eller mindre grad knyttet i
hop med industri- og bankkapitalen, enda de i det siste ikke s&
sjelden utplyndres av monopol-bossene selv ogsi. Det overveldende
flertall av bendene er kommet inn under kapitalens &k. En del
av bondene utvandrer til byene og fyller proletariatets rekker, og
de som blir igjen pd landsbygda, blir litt etter litt gjort til halv-
proletarer. Lenin foretok en grundig undersokelse av agrarforholdene
i Russland, Vest-Europa og USA, og pd grunnlag av disse under-
sokelsene kunne han sli fast at en betydelig del av de sma ben-
dene og de fleste sméibrukerne ikke er selvstendige jordbrukere
lenger, men egentlig er arbeidere med en jordlapp. Kapitalistene
trenger disse smabrukerne som billig arbeidskraftreserve.

Proletariseringen av bondene kommer altsi til uttrykk ikke bare
i at en del av bendene drives inn til byene, men ogsi i at stadig
storre bondemasser mé friste et kummerlig liv p4 den vesle jord-
lappen sin. De er avhengige av &grere, av landbruksbankene og
handelsmonopolene, og for 4 kunne oppholde livet, er de nedt til &
ta lgnnsarbeid en del av aret.

Flertallet av bendene ligger i selen for & bli uavhengige bru-
kere pd egen jord, men kapitalismen gjer ubarmhjertig dette til
en illusjon. Nettopp av den grunn kan ikke beondene forlite seg pa
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stotte fra det herskende borgerskap i kampen for sine interesser.
Det er i arbeiderklassen de m& sgke sin forbundsfelle. Dette ligger
i historiens logikk, det er tendensen i utviklingen. Men som si ofte
ellers gar den historiske prosess ogsi her mangslungne og kompli-
serte veier.

Hva er det som konkret begrunner kommunistenes overbevis-
ning om at bondene ma bryte med borgerskapet og at et politisk
forbund mellom arbeiderklassen og bendene er uunngielig?

Da borgerskapet sto i kamp mot foydalherrene, brukte det ben-
dene som brekkstang, for bendene gnsket 4 sprenge livegenskapets
lenker. Bondereisningene og bondekrigene i Europa hadde rokket
foydalismen i selve grunnlaget og skapt forutsetningene for de
borgerlige revolusjonenes seier i England, Frankrike, Tyskland, Italia
og andre land. Men fruktene av den borgerlige revolusjon pa lands-
bygda hestet i forste rekke storbendene, agrerne, handelsfolk og
spekulanter, som ble rike pd 4 utbytte de arbeidende bondene. De
rike p4d landsbygda ble stettepeler for den borgerlige staten, og
dens reserve i kampen mot arbeiderklassens revolusjonzre beveg-
else. De ble barere av borgerlig innflytelse i bgndenes rekker. Som
folge av den sosiale differensieringen forsvant meget snart den rela-
tive interesse-enhet som hadde vert til stede i befolkningen pa lands-
bygda si lenge de alle var under fgydalherrens pisk. Storbgndene
og de rike pd landsbygda nzrmet seg til byborgerskapet, mens
de fattige beondene kjente seg mer og mer tiltrukket av arbeider-
klassen.

Da de borgerlige revolusjonene hadde seiret, 4pnet veien seg for
storkapitalen ut pd landsbygda. Storkapitalen odela smaproduk-
sjonen overalt pd landsbygda og tvang stortyngden av bendene til
4 dra hjemmefra. Kapitalismens utvikling i Europa ferte til en
sann folkevandring. Millioner av ruinerte bender utvandret til
fjerne land i hdp om & kunne sl& seg ned der som selv-
stendige jordbrukere. Men ogsd der ble de innhentet av kapitalens
jerngrep.

S4 snart det vesteuropeiske borgerskapet hadde den politiske
makten fast i sine hender, ble det bondebevegelsens verste fiende.
De borgerlige regjeringene i Vest-Europa stottet til siste slutt Roma-
nov-dynastiet i Russland, som var satt inn av godseierne. Overalt
kom de settende for 4 yte hjelp til alle monarkier som var nedarvet
fra foydaltiden, nar tronene tok til & vakle under trykket fra
bondebevegelsene. Det imperialistiske borgerskapet i Europa og Nord-
Amerika gjorde alt for & opprettholde de foydale formene for ut-
bytningen av bendene i kolonilandene og halvkoloniene. Og det er
det imperialistiske borgerskapet vi har 4 takke for at de samme
formene for foydal jordeiendom og foydal undertrykkelse som vi
hadde i middelalderen, har holdt seg helt fram til i dag, til midten
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av det 20. drhundre — i Asia, Afrika, Latin-Amerika og til og med
i enkelte utkanter av Europa, i Spania og Ser-Italia.

Altsd — for det forste har borgerskapet ikke pd noen méte lost
bondespgrsmalet, og dernest er borgerskapet selv tvert imot blitt
den sterste hindringen for bendenes frigjering i alle de land der det
er en historisk nedvendig oppgave & fjerne de overlevde restene av
foydale og halvfgydale former for jordeiendom. I og med dette er
det skapt forutsetninger for et forbund mellom arbeiderklassen og
bgndene, rettet mot kapitalen.

Erfaringene fra Den store sosialistiske oktoberrevolusjonen og
de folkedemokratiske revolusjonene i Europa og Asia har be-
kreftet den marxistisk-leninistiske setningen om at i land der dagens
oppgave bestar i & fjerne restene av fsydalismen, der kan bendene
som helhet g4 sammen med arbeiderklassen. For arbeiderklassen er
den eneste klasse som er i stand til 4 fore agrarrevolusjonen helt
fram, det vil si gi bendene jord. I de folkedemokratiske revolu-
Sjonene i Europa og Asia har forbundet mellom arbeiderklassen og
bondene hevdet seg glimrende. I forbund med arbeiderne er ben-
dene for forste gang i historien blitt en regjerende klasse, en med-
bygger av det nye, sosialistiske samfunn.

Men forbundet mellom arbeiderklassen og bendene er ngdvendig
ikke bare i land der det fremdeles fins rester av foydal eller halv-
foydal jordeiendom. Dette forbundet er blitt en tvingende nedven-
dighet ogsd i de utviklede kapitalistiske land. I disse landene har
monopolkapitalen etter Den annen verdenskrig satt i gang en offen-
siv mot bgndene og farmerne som verden ikke har sett maken til for.
Denne offensiven tar sikte pa & ruinere og fa vekk brukene av bonde-
typen for &4 erstatte dem med kapitalistiske storbedrifter. I disse
landene blir familiebruket ubennherlig feid vekk ved produksjons-
og kapitalkonsentrasjonen i landbruket. Derfor er sambandet mellom
hele massen av bendene og farmerne pa den ene siden og arbeider-
klassen p4 den annen blitt en praktisk nedvendighet for & fore
kampen mot monopolenes offensiv.

Samtidig tvinges arbeiderklassen gjennom den kamp den forer
for sine klasseinteresser fram til den overbevisning at den uten
forbund med bondene ikke har tilstrekkelig slagkraft i kampen mot
det rovgriske oligarki av storkapitalister, som har hele statens makt
4 stotte seg til.

Bondespersmalet, som var grunnlaget for alle folkebevegelser i
forrige drhundre, fortsetter altsi 4 vere et overlag viktig problem
ogsé i var industrielle tidsalder. Men det objektive innhold i spers-
mélet har forandret seg. Bondesporsmdlet har utviklet seg fra d
vere en antifeydal bevegelse til mer og mer & bli en antimono-
polistisk, antitmperialistisk bevegelse.

Bondesporsmélet far dess storre betydning ettersom faktum er
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at bondene fremdeles utgjer storstedelen av befolkningen i den
kapitalistiske verden. Riktignok er det s4 at den del av befolkningen
som er sysselsatt i landbruket, stadig har minket gjennom de siste
ett hundre og femti &r, men likevel utgjorde denne delen av be-
folkningen fremdeles 59 prosent i 1952. Tilmed i det kapitalistiske
Europa utgjer bondene ennd ca. en tredjedel av befolkningen.

Men enda bondene i mange land utgjor flertallet av befolkningen,
kan de ikke frigjere seg fra godseiernes og monopolkapitalens Ak
uten stotte fra arbeiderklassen.

Den marxistiske teori paviser at arbeiderne er den ledende kraft
i forbundet mellom arbeiderne og bendene. Dette folger av at arbei-
derne, ut fra de vilkirene de lever under, er uten sammenlikning
bedre organisert enn bgndene, at de er konsentrert i store masser
i byene og har lang erfaring i kampen mot utbytterklassene. I
nesten alle kapitalistiske land har arbeiderne skapt sine kommunis-
tiske kamppartier, og disse partiene har ikke bare bevist sin vilje
til & kjempe for alle arbeidendes interesser, men ogsi sin evne til
4 fore denne kampen. Arbeiderklassens ledende rolle i denne kampen
er nogdvendig for at den felles sak skal vinne framgang, ikke for &
sikre arbeiderklassen fordeler eller privilegier i forhold til bondene.

De bevisste arbeiderne tar pa seg hovedbyrden i denne kampen,
de er rede til 4 bringe de storste offer, og de bringer faktisk ogsa
de storste offer.

Hva er kjernen i overlevringene fra foydalismen?

Malene og oppgavene i arbeiderklassens og bendenes felles kamp
forandrer seg alt etter vilkidrene de lever under. I land der det
ennd er igjen foydale forhold eller sterke rester av feydale forhold,
der rykker kampen mot fgydalismen, mot de foydale formene for
godseiernes utbytning av bendene i forgrunnen. Dette gjelder, som
det alt er blitt sagt tidligere her, de serlige omridene av Italia,
hele Spania og mange land i Orienten og i Latin-Amerika.

Overlevningene av foydale gkonomiske forhold kommer til uttrykk
i forskjellige former. La oss undersgke de viktigste, de typiske.

Da har vi for det forste storgodseiernes og godseiernes eie av
jord, som har holdt seg i stort omfang. Storparten av bondene er
for fattige til & kjope seg jord og er tvunget til & forpakte den
pd tyngende vilkdr hos godsherrene.

For det annet forpaktningsavgiften som mi utredes til gods-
eierne i naturalia eller med en del av avlingen. Bondene ma avgi
til godsherrene en betydelig del av avlingen, ofte opptil halvparten
eller enda mer.

For det tredje systemet med tvungent arbeid pad godseiernes
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jord. Bendene har plikt til & arbeide pd godsherrens jord med
sine egne primitive redskaper. Dette setter dem faktisk i samme
stilling som livegne som var pliktige til hoveritjeneste for gods-
eieren.

For det fjerde det tette nettet av gjeldsforpliktelser som kveler
de fleste bondene og gjer dem til skyldnere som er ute av stand
til & betale sin gjeld. Derved blir de avhengig av godseierne og
agrerne i enda sterkere grad.

Folgene av alle disse levningene av foydalismen er kjent: en
utpreget teknisk tilbakeliggenhet innenfor landbruket, en armod
som det ikke fins utvei av hos det store flertall av bondene, for-
fall pA det indre marked, mangel p& midler til & industrialisere.

I de landene der det enns holder seg i live rester av feydale for-
hold, kan den gkonomiske etterslepingen og folkets fattigdom ikke
utryddes uten en agrarrevolusjon eller en radikal landbruksreform.
Denne historiske oppgaven kan bare loses av forbundet mellom
arbeiderklassen og bendene, for dette forbundet er den eneste kraft
som er i stand til & fjerne definitivt alle rester av faydalismen og
til & overfore godseiernes jord i bendenes eie uten kompensasjon.

Forbundet mellom arbeiderne og bgndene retter seg i slike til-
felle mot godseiernes foydale undertrykkelse, og det er en nodvendig
forutsetning for 4 skape en bred demokratisk koalisjon som samler
alle progressive krefter i én fylking.

De kapitalistiske monopolene er de verste utplyndrerne
arbeiderne og bendene har med d gjore

I de utviklede kapitalistiske land er monopolkapitalen alle under-
trykte klassers — ogsi beondenes — hovedfiende. De store kapita-
list-sammenslutningene river til seg makten ikke bare i industrien,
men ogsd i landbruket. De utbytter ikke bare arbeiderne, men bendene
ogsa.

Ved hjelp av et vidtfavnende nett av kredittinstitusjoner, land-
bruksbanker, forsikringsselskaper og andre innretninger har fi-
nanskapitalen lagt millioner av bondebruk under sin kontroll. Ban-
dene tvinges stadig hyppigere til & g4 til bankene og be om lan
fordi prisene pa industrivarer stiger, mens prisene pé landbruks-
produkter holdes nede og skattene og forpaktningsavgiftene stiger,
— og ofte ma de stille jorda og hele sin eiendom som garanti. Dette
medforer at de arbeidende bendene synker stadig dypere ned i
gjeld og blir stadig mer avhengige av kapitalen. Betaler de ikke
gjelden — og det forekommer i stigende utstrekning, — sa slar
bankene og forsikringsselskapene til seg jorda deres. I USA f. eks.
eide eller forvaltet bare forsikringsselskapet «Metropolitan Life
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Insurance Co.» pd sin hénd vel 7000 farmerbruk allerede sa tidlig
som i 1949.

De kapitalistiske monopolenes prispolitikk faller p4 bendene med
hele sin tyngde. Denne politikken gir ut pi & kjepe av bendene
levnetsmidler og rastoffer til lave priser, og & selge til dem indu-
strivarer til heye priser. Som folge av dette ikke-ekvivalente vare-
byttet utvikler det seg en klgft mellom prisene (en «prissaks») som
har til folge at bendene i bytte mot den samme mengden land-
bruksvarer far stadig mindre av de tekniske redskapene, den gjod-
ningen og de drivstoffene som de ma ha. I Frankrike f.eks. gikk
prisene pa industrivarer som begndene kjoper, opp til et tall som var
36 ganger hoyere i 1958 enn i 1938. Men prisene som bendene Tikk
for sine produkter gikk bare opp til det 16-dobbelte.

«Prissaksen» er en tilslert form for monopolenes utbytning av
bendene. Den apne formen for utplyndring av bondene er de hoye
skattene, som gar til 4 dekke utgiftene i samband med militari-
seringen av gkonomien og opprustningen, til 4 underholde det veldig
oppbléste statsapparatet og til finansiell stette til monopolene. Ho-
vedtyngden av skattene lesses over pa arbeiderne og bendene.
I Frankrike f. eks. ma de arbeidende bgndene utrede i alt 40 for-
skjellige skatter. I sin tid karakteriserte Marx meget treffende de
franske beondenes hat mot skattene med disse ordene:

«NA&r den franske bonden skal male fanden pi veggen, fram-
stiller han ham. alltid i en skattefuts skikkelse.»!

Bondene m& ut med en hey tributt til storgodseierne og ban-
kene i form av forpaktningsavgifter. Farmerne i USA betalte i drene
fra 1950 til 1956 gjennomsnittlig 3 milliarder dollar i forpaktnings-
avgifter i 4ret, et belsp som sa noenlunde svarer til det
som de amerikanske monopolene tok inn p& sine kapitalanlegg i
utlandet.

Det ckende trykket fra monopolene og den skjerpede konkur-
ransen bondene moter fra storbedriftene i landbruket som arbeider
med moderne maskiner, ruinerer massen av bendene i stadig stig-
ende utstrekning. I USA gikk f.eks. (som alt nevnt i kapitel 10)
tallet p4 farmer ned med 1315000 fra 1940 til 1954. I Den tyske
forbundsrepublikken bukket det under over 200 000 bondebruk mel-
lom 1949 og 1958, i Frankrike gikk 834 000 bruk samme veien mel-
lom 1929 og 1956 (bruk under 10 méal ikke medregnet). Tallet pa
kapitalistiske storbedrifter i landbruket oker derimot.

Den statsmonopolistiske kapitalismens politikk eker tempoet i
ruineringen av de smi og mellomstore bondebrukene. Et ledd i denne
politikken er de sdkalte hjelpeprogrammene for jordbruket, som i
virkeligheten ikke er annet enn en hjelp til storkapitalistenc innen-

1 Karl Marx: «Klassekampene i Frankrike 1848 til 1850». I Marx/
Engels: Ausgewdhlte Schriften, tysk utgave, Bd. 1, s. 194.
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for landbruket. Og samtidig ytes det statskreditt og subsidier til de
store jordeierne for at de skal kjope maskiner, gjodning og bygge-
materialer, for pd kunstig vis & skape et gunstig marked for de
kapitalistsammenslutningene som er interessert i 4 selge disse pro-
duktene. ‘

I tiden etter Den annen verdenskrig er storkapitalens direkte inn-
trengen i landbruket blitt et meget karakteristisk trekk i de ut-
viklede kapitalistiske landene. Dette er en av de viktigste Arsakene
til de betydelige forandringene som har foregitt i de siste 10—15
arene i den tekniske utrustningen innenfor det kapitalistiske land-
bruket i USA, Canada, England, Frankrike, Den tyske forbunds-
republikken og andre kapitalistiske land. Kompleks mekanisering
av brukene, bruk av kunstgjodsel i meget stor utstrekning, av hey-
verdig s&frg samt oppal av rasefé blir mer og mer typisk. Den
amerikanske gkonomen Victor Perlo har gitt felgende karakteristikk
av forandringene innenfor landbruket i USA:

«I sitt stadige jag etter nye omrader for investeringer neyer
monopolkapitalen seg ikke lenger med indirekte (ved hjelp av «pris-
saksen» og gjeldsrentene) & tilegne seg grunnrenten og merverdien
innenfor landbruket. Den begynner ogsd & delta direkte med 4 reise
storbedrifter i landbruket.... Det settes inn landbruksmaskiner i
stor utstrekning, og dette i samband med overlag lavt lgnnet arbeids-
kraft i jordbruket, szrlig negrer og folk fra Puerto Rico og Mexico,
gjor det mulig for monopolkapitalen & sikre seg-en tilstrekkelig
hey profittrate pd tross av «prissaksens.»

Det er ingen tilfeldighet at monopolkapitalens ideologer i USA
og andre land stadig stir fram og hevder at det er blitt nedvendig
med en raskere likvidering av de «teknisk svake brukene» og at
det mé ytes en storslitt stotte fra staten til de sterkeste landbruks-
bedriftene. Millionvis av bondebruk stir pa nytt i fare for & bli
knekket. I 1957 erklerte USA’s landbruksminister, Benson, at 2
millioner amerikanske farmere maéatte forlate sin jord. I Frank-
rike skal bortimot 800 000 bruksenheter utryddes. Liknende pro-
sjekter er pa tale i Vest-Tyskland og enkelte andre kapita-
listiske land. Statsmonopolkapitalismen truer bendenes eksistens
som klasse.

Alt dette forer ugjenkallelig til at bendenes kamp i de viktigste
kapitalistiske land etter sakens natur blir en kamp mot monopolene.
I de koloniale og avhengige landene gker likeledes trykket fra
monopolene, som her er koblet sammen med foydale former for
utbytning av bondene, i betydelig grad. Her er det ikke bare
konsentreringen av jord p&4 godsherrenes hender som er grunnen
til bendenes jordhunger, men jordmangelen skyldes ogsa at kjempe-
messige omréder er lagt ut til plantasjer som befinner seg pé
utenlandske monopolers hender. Mens hovedproblemet for bendene
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tidligere var & frigjore seg fra foydalherrenes og godseiernes 3k, er
na sporsmélet om kamp mot monopolenes undertrykkelse kommet

i tillegg.

2. Kommunistene forsvarer bondemassenes livsinieresser

De kommunistiske partienes politikk i bondespersmaélet tar med
i vurderingen de forandringene i det objektive innhold i dette spors-
malet som er skjedd i vir epoke. Samtidig tar de ogsi utgangs-
punkt i seregenhetene i bendenes stilling i de ymse land.

Der hvor det enné er sterke rester av foydalisme, der hviler det
et dobbelt 4k pi bondene, bide godseiernes og de kapitalistiske
monopolenes (innenlandske og utenlandske).

I alle hoyt utviklede kapitalistiske land er monopolkapitalen den
verste utbytteren for alle lag av bgndene.

Samme hvem fienden har vert som de arbeidende pa landsbygda
har stitt i kamp imot — alltid har noe av det viktigste ved deres
kamp vart A forsvare bendenes umiddelbare interesser. De kom-
munistiske- og arbeiderpartiene betrakter det som sitt inderligste
anliggende & kjempe for slike bonde- og landarbeiderkrav som &
oppna likestilling mellom landarbeiderne og arbeiderne i andre yrker,
oppheve «prissaksens, redusere skattene og forpaktningsavgiftene,
serge for billig kreditt, utvide avsetningsmarkedet for landbruks-
produkter ved 4 gke arbeidernes lonninger og gjenopprette normale
handelsforbindelser med alle land. I Den tyske forbundsrepublik-
ken, Japan, Spania og enkelte andre land egker bgndenes motstand
mot at deres jord blir beslaglagt til amerikanske militeerstettepunk-
ter, flyplasser og liknende. Parolen «Jord istedenfor krig» blir sta-
dig mer populer blant bendene.

Og kommunistene tar ikke bare med i regningen eiendommelig-
hetene og szrdragene ved bendenes stilling i hele landet, men ogsa
i de enkelte distriktene i et land. I Sgr-Italia f. eks. er jordhungeren
et serlig akutt spersmil. Derfor betrakter de italienske kommunis-
tene det som en oppgave i forste rekke 4 stgtte bondene i deres
kamp for jord. I Nord-Italia og ogsi i mange deler av Frankrike
der det fins storbedrifter av kapitalistisk type i landbruket, kommer
forsvaret av landarbeidernes umiddelbare interesser i forste rekke,
— det gjelder & stotte og organisere dem i deres kamp for heyere
lenn, bedre arbeidsvilkdr, arbeidsloshetstrygd osv.

Nar det gjelder & forsvare bondenes krav, tillegger kommunis-
tene de parlamentariske kampformene stor betydning. De kommunis-
tiske partiene i Italia og Frankrike har rike erfaringer i dette
stykket. De italienske kommunistene viser alltid energisk opptreden
i nasjonalforsamlingen for & oppné forbedringer i de arbeidende for-
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pakternes vilkar, for kontroll med forpaktningsavgiftene osv. I april
1946 gikk den franske nasjonalforsamlingen med p& et forslag fra
det kommunistiske partis fraksjon og vedtok en lov for forpakterne
og halvforpakterne som regulerte forpaktningsforholdene i landet.
Kommunistene i Italia og Frankrike har fitt drevet gjennom en
rekke lover som tjener bgndenes interesser.

Kommunistene moter mange vansker og hindringer i sitt arbeid

med 4 forsvare bondenes interesser, — vansker og hindringer som

mé overvinnes. De borgerlige partiene og grupperingene, og i mange
land ogsa den katolske kirke, legger seg i selen for & holde inn-
flytelsen over bondene og driver demagogi blant bendene, — de
bakvasker arbeiderklassen og kommunistene. Hensikten er & hindre
at det kommer i stand et forbund mellom arbeiderklassen og bgn-
dene, at dette forbundet styrkes og at de kommunistiske partiene
vinner innflytelse p&d landsbygda. Det som ogsi forklarer vanskene
for de kommunistiske partienes arbeid pa landsbygda, er at en stor
del av bondeorganisasjonene i Nord-Amerika (USA, Canada) og i
de vesteuropeiske landene med unntak av Italia, stdr under innfly-
telse av reaksjonzre partier og grupperinger som er bundet sammen
med monopolkapitalen.

Bondenes kamp for en landbruksreform

Den langt storste delen av befolkningen pa landsbygda er bonder
som har lite eller ingen jord. Derfor er kampen for en agrarreform
blitt en ytterst viktig oppgave.

I en hel rekke kapitalistiske land har situasjonen i tiden etter
krigen vert den at de herskende kretsene har sett seg tvunget
til & foreta en viss nyoppdeling av jorda under trykk fra bonde-
massene. Men de reformene som borgerskapet og godseierne har
gjennomfert, har naturligvis vert utilstrekkelige. I Italia fikk kampen
for jord vidt omfang, men likevel var reformen utilstrekkelig og
imptekom slett ikke bgndenes behov og forventninger. Agrarreformen
bergrte bare 11 prosent av de store jordeiendommene. Jordfordelingen
forble i det vesentlige uendret. I Italia fins det fremdeles 2,5 mil-
lioner begnder uten jord, og 1,7 millioner bender har bare jordlapper
P& under 6 mal hver.

Mange kommunistiske- og arbeiderpartier er i dag i full sving
med & fylke bgndene til kamp for en virkelig demokratisk agrarre-
form. Hovedkravet er: «Jorda skal tilhere den som arbeider pa den.»
Dessuten tar de marxistiske partienes programmer med i regningen
at spersméilet om jordtildelingen til bendene mé& skje ut fra de
szregne agrarforholdene i hvert enkelt land.

Frankrikes kommunistiske parti kjemper for 4 ekspropriere gods-
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eiernes jord og eiendom og overfore den i de arbeidende bgndenes
eie: smaforpakterne, halvforpakterne, landarbeiderne og de jordfat-
tige bgndene.

Italias kommunistiske parti betrakter en allmenn agrarreform
som en av de «strukturreformene» som tjener til &4 innskrenke og
undergrave monopolenes makt. Storgodseiendommen skal innskren-
kes slik at en far frigjort ca. 50 millioner dekar jord, som si skal
overlates til forpakterne og landarbeiderne.

De agrarreformene som er foreslitt av de kommunistiske par-
tiene i de latinamerikanske landene, tar sikte pi & konfiskere
latifundie-eiernes jord og 4 overlate den uten vederlag (eller mot
litt betaling) til jordlese og jordfattige bender. I erkleringen fra
disse kommunistiske partiene heter det at den demokratiske stat
som Vil bli resultatet av den nasjonale frigjoringskampen, vil garan-
tere bondenes eiendomsrett til den jord som er tatt fra godseierne,
og vil utlevere overdragelsesdokumentene til bendene selv. Bonder
som arbeider pd forlatte gods eller jordegods som ligger brakk,
og som ikke har eiendomsrett til denne jorda, vil fi sin jordeien-
dom garantert. Bender som ikke driver pa egen, men pa forpaktet
jord, vil fa denne jorda til eie. I disse landene er kampen for jord
en szrdeles viktig del av den allmenndemokratiske bevegelsen. Selv-
sagt kan ikke denne kampen ha framgang uten framgang for folke-
nes nasjonale frigjeringsbevegelse i disse landene, rettet mot den
amerikanske imperialismen.

Den energiske og konsekvente kampen de marxistiske partiene
forer for & overfere jorda til dem som arbeider pi den, beviser
hvor lognaktig den borgerlige propagandaen er som seker & inn-
bille bgndene at kommunistene vil ta fra dem jorda. I virkeligheten
garanterer kommunistene ikke bare begndenes eie av den jorda de
alt har og som de driver, men vil ogsi trygge en utvidelse innen-
for fornuftige grenser av bruksarealet for hver enkelt bonde.

3. Hva oppndr bondene ved arbeiderklassens seier?

De som forsvarer storkapitalistene og godseierne fortsetter den
dag i dag & spre bakvaskelser om at bendene ikke vil oppna noe
av den proletariske revolusjon, at den er bondenes fiende.

Denne bakvaskelsen gjendrives best av de historiske erfaringene
i Russland og de andre landene innenfor den sosialistiske leir. Kjens-
gjerningene gir prov pd at den proletariske revolusjon s& langt fra
stiller seg fiendtlig til bendene, — tvert imot oppfyller den det de
mest lengter etter: den gir bendene jord og frir dem fra gods-
eiernes og kapitalistenes ak.

Allerede den 8. november 1917, det vil si pi revolusjonens
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annen dag i Russland, konfiskerte den 2. sovjetkongress godseiernes
jord uten vederlag og erklerte at all jord var gitt over til & vare
allmenn folkeeiendom med bruksrett for alle de som drev jorda.

Ogsh i alle de folkedemokratiske land avskaffer agrarreformene
godseiendommen i landbruket og virkeliggjer prinsippet: «Jorda skal
tilhgre den som arbeider pa den.» I de folkedemokratiske landene i
Europa har bendene ved agrarreformene fitt 140 millioner mél aker-
land.

Agrarreformen i Kina, som er gjennomfert med aktiv deltakelse
fra bendene, har overfort ca. 500 millioner mal jord i ca. 300 millioner
bonders eie. Bondene ble lgst fra jordforpaktningsavgiften til gods-
herrene, som i gjennomsnitt utgjorde fra halvparten til tre fjerde-
deler av avlingens verdi, og fra andre avgifter og byrder.

Da Lenin sammenfattet erfaringene fra den sosialistiske revolu-
sjon i Russland, pekte han gjentatt og ettertrykkelig pd at den ny-
opprettede arbeider- og bondemakten har som sin fremste plikt &
treffe tiltak som bedrer bondemassenes materielle stilling raskt og
avgjorende. I tiltak av dette slaget s Lenin en av de avgjorende
forutsetningene for 4 styrke arbeider- og bondemakten i forbundet
mellom disse klassene, under ledelse av arbeiderklassen.

Samtidig pekte Lenin pa at det ikke betydde noen full lgsning
av bondespersmalet bare & dele opp jorda mellom bendene. Det er
ikke nok bare & overlate godseierjorda til bendene, for dette alene
kan ikke frigjore bendene fra armoden, fra kulakaket, fra smabrukets
tilbakeliggenhet og lave produktivitet. Det er jorddrift pd samvirke-
basis, kooperativ sammenslutning p& sosialistisk grunnlag som
apner veien for bgndene til et liv i velstand.

Men Lenins papekninger som rettesnor oppfordrer kommunis-
tene i alle land de arbeidende bendene til & sla inn pd den veien
som forer til oppbygging av sosialismen.

I dag fins det allerede hundrevis av millioner bgnder som pa
grunnlag av sine egne erfaringer har overbevist seg om at bare en
sosialistisk sammenslutning, en sammenslutning i samvirkeorganisa-
sjoner gjor det mulig & bedre alle bonders livsvilkdr og & gjore
slutt pa det forhold at enkelte mennesker undertrykker og utbytter
andre. Bare et sosialistisk samvirke &pner i videste omfang mulig-
hetene for de arbeidende bondene til & kunne drive jordbruk pd
grunnlag av de nyeste vinningene innenfor vitenskapen, bedre land-
bruksteknikken og gjere bruk av teknikken pi en rasjonell méte —
slik at arbeidet lettes og produksjonen stiger i stort omfang, det vil
si det gjer det mulig & oke produksjonen av materielle goder pr.
jordbruker.

Lenin har lert oss at sammenslutningen i produksjonskoopera-
tiver ma skje pa frivillig grunnlag og hvile pa det prinsipp at
bendene skal ha personlig fordel av det. Det dreier seg om & f&
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bondene til &4 innse at kollektiv stordrift bygd pA den nyeste teknikk
byr pd egkonomiske fordeler som langt overstiger det som sma-
driften kan yte.! .

Néar sosialismens motstandere hevder at bendene som en klasse
av privateiere stadr fremmede og fiendtlige til sosialismen, si gir
de bare uttrykk for sin nedvurdering og ringeakt for bendene, de
underkjenner det sunne menneskevettet og de skapende mulighetene
i bondeklassen. Arbeiderklasgsen og det kommunistiske parti avviser
pa det bestemteste en slik holdning til de arbeidende p& landsbygda.
De har full tiltro til de arbeidende bendenes fornuft, de tror pé
deres skapende evne og er overbevist om at bendene under arbei-
derklassens kameratslige ledelse er fullt ut i stand til & bli aktive
medbyggere i det progressive, sosialistiske samfunnssystemet. Og
praksis har da ogsé vist at dette standpunktet har sannet seg
fullt ut.

Lenin har lert oss at bare ymse former for frivillig sammen-
slutning i samvirkeorganisasjoner gjor det mulig &4 fullfere over-
gangen til nye, sosialistiske forhold pa landsbygda pi en vei som
er enkel og lett & g4 for bondene, og som de er i stand til & godta.

Det forste landet der befolkningen pa landsbygda ble organisert
til sosialistisk samvirke, var Sovjetunionen. Bendene i Sovjetunionen
har né levd i over tjue ar under den sosialistiske kolkhosordningen.
Istedenfor de 25 millioner smabrukene og dvergbrukene som eksi-
sterte for kollektiviseringen, er det n& vel 70 000 landbruksarteler,
sosialistiske storbedrifter innenfor landbruket i Sovjetunionen. Nett-
opp fordi de er store, er det mulig 4 anvende i stor maélestokk
landbruksmaskiner som produseres av statsindustrien.

I og med forbedringen av den tekniske utrustningen i kollektiv-
brukene og det faktum at de kan utnytte fortrinnene ved stor-
drift fullt ut, eker bendenes levestandard — ikke bare enkelte
gruppers, men alle bonders levevilkar.

Seieren for kollektivsystemet i Sovjetunionen, Kina, Bulgaria, Den
tyske demokratiske republikk, og den betydelige framgangen som de
andre landene innenfor den sosialistiske leiren har hatt nir det
gjelder den sosialistiske omformingen av landsbygda, betyr en stor
vinning for forbundet mellom arbeiderklassen og bondene i disse
landene. Samvirkeorganisasjoner pi landsbygda er den eneste rik-
tige veien og den enesie veien som krones med framgang nar det
gjelder & komme fram til en grunnleggende bedring av bendenes
levevilkdr og &4 lede bondene fram til jordbruksdrift pi moderne,
hoymekanisert, sosialistisk grunnlag. Det er en allmenngyldig vei
fram til sosialismen for beondene i alle land. Men samtidig gir de
kommunistiske- og arbeiderpartiene akt pad de sosialgkonomiske,
historiske og andre szregenhetene i de forskjellige landene. Enhver

1 Lenins kooperasjonsplan behandles mer utforlig i kapitel 22.
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mekanisk kopiering av erfaringene fra det ene eller det annet land
er i motstrid med dnden i marxismen-leninismen.

Under dagens vilkiar er det lett for bondesméabruket i ethvert
land & ga over til storproduksjon pa grunn av at det eksisterer
et sosialistisk verdenssystem som blir sterkere med hver dag, —
og det foreligger allerede et veld av erfaringer som bendene selv har
samlet opp under arbeidet med & lede bruk som drives pi samvirke-
basis. Fordelene ved samvirkedrift er blitt si innlysende at tilmed
bondene i de kapitalistiske land gjerne vil gi til samvirkedrift, for
ved hjelp av dette 4 organisere kollektivt vern mot monopolenes
angrep.

De siste artienes historie viser hvilken veldig kraft som ligger i
forbundet mellom arbeiderklassen og bendene, hvor mye begge klas-
sene kan tjene og faktisk tjener pi dette forbundet. A skape dette
forbundet og 4 utvide det videre er derfor en av de viktigste opp-
gavene de kommunistiske- og arbeiderpartiene har.

448

KAPITEL 16

Folkenes nasjonale frigjeringsbevegelse mot
kolonialismen

1. Arbeiderbevegelsen og det nasjonale og koloniale sporsmdl

Folkenes sammenslutning til nasjoner har gitt hand i hind med
den gradvise utformingen av kapitalistiske forhold og kampen for
4 overvinne gkonomisk splittelse mellom landsdelene. Med kapitalis-
mens oppkomst oppsto det nasjonalstater i en del land. Folkenes
gkonomi og nasjonale kultur fikk et veldig oppsving. De borgerlige
nasjonalstatene som dannet seg, betydde en progressiv foreteelse
i historien, som imidlertid ogsd hadde sin bakside. For samtidig
gkte den ene nasjons bestrebelse pa 4 underlegge seg andre nasjoner.
Det nasjonale spersmail, det vil si spgrsmalet om de innbyrdes for-
bindelsene mellom nasjonene, deres rettigheter og vilkidrene for deres
frie utvikling — ble skjerpet i overlag stor monn samtidig.

To tendenser i det nasjonale Sporsmdl

Opprinnelig var det nasjonale spersmal et indre anliggende for
de enkelte stater, sarlig de statene som ifglge bestemte historiske
omstendigheter var blitt mangenasjonale stater (nasjonalitets-
stater). Innenfor disse statene (f.eks. det tsaristiske Russland,
@Osterrike, Ungarn osv.) fantes det herskende og undertvungne,
undertrykkende og undertrykte nasjoner. Her ble det nasjonale
spersmal szrlig et spersmél om de nasjonale minoritetenes stilling,
deres rett til selvstendig eksistens, til & utvikle sin okonomi og
kultur, sitt sprdk og sin litteratur osv.

Men i og med at kapitalismen vokste over i sitt imperialistiske
stadium, ble det nasjonale sporsmil et mer omfattende spersmil.
Fra & vare et indrestatlig problem ble det nasjonale spersmal et
internasjonalt problem, ja — et verdensproblem.

29 — Marxismen-leninismen. 449



Det som szrkjenner kapitalismen, er nemlig to historisk betingede
motstridende tendenser i det nasjonale spersmil. Den ene tenden-
sen kommer til uttrykk i at det oppstir nasjonale bevegelser, at
nasjonalbevisstheten vidkner og at det dannes nasjonalstater. Den
andre tendens forer til at det opprettes internasjonale forbindelser,
at de nasjonale skrankene sprenges og at det danner seg et ver-
densmarked.

Disse to tendensene har vart i pakt med samfunnsutviklingens °

reelle behov, men ingen av dem kan utfolde seg fullt under
kapitalismen. Og ikke bare det, — men de sosiale vilkdrene som
kapitalismen skaper, forvrenger virkningen av disse tendensene.
Dette kommer serlig tydelig til uttrykk under imperialismen.

Etter at de borgerlige nasjonale bevegelsene hadde seiret i de
gkonomisk utviklede landene i Europa og Amerika, dannet det seg
ikke flere nasjonalstater pa lang tid. Kapitalistmaktene innledet sin
ekspansjon, og dette berpvet de fleste landene i Asia og Afrika
retten til nasjonal utvikling og forvandlet dem til kolonier. Og den
andre tendensen, tendensen til & forene nasjonene, til & utvikle
internasjonale gkonomiske og politiske forbindelser gjorde seg under
kapitalismen gjeldende pa et vis som var meget pinefull for folkene.
Kapitalismen er nemlig ute av stand til 4 «forene» folkene p4 annen
mate enn ved vold og forslaving, koloniplyndring og kolonikriger,
brutal utbytning av de tilbakeliggende land ved & gjere dem til
landbruks-annekser og rastoffarsenaler for de utviklede kapitalistiske
statene.

P4 det viset ble en rekke land, folk og hele deler av jordkloden
offer for kolonialismen. Dette forte til en forandring i det nasjonale
spersméil. Fra ni av omfattet det nasjonale spersméil ikke bare
enkelte nasjonale minoriteters rettigheter og skjebne, men fler-
tallet av menneskeheten, det flertallet som imperialistene hadde
underlagt seg med vold eller list og gjort til undersatter i sine kolo-
niriker. «Imperialismen,» skrev Lenin, «betyr at kapitalen er vokst
ut over nasjonalstatens grenser, den betyr at det nasjonale trykket
er utvidet og skjerpet pd en ny historisk basis.»* Lenin paviste at
delingen av nasjonene i undertrykte nasjoner og undertrykkernasjo-
ner er selve imperialismens vesen.

Under imperialismen ble det nasjonale spersmil et nasjonall
og kolonialt spersmdl, der hovedinnholdet er de koloniale og av-
hengige folkenes frigjoringskamp — disse folkenes bestrebelser for
4 kvitte seg med fremmedaket og nd fram til statlig uavhengighet.

Men dette betyr ikke at de nasjonale mindretallenes problem
ikke lenger eksisterer i de utviklede kapitalistiske statene, — det

1 V. I. Lenin: ¢Det revolusjonsmre proletariatet og nasjonenes selv-

bestemmelsesretty, i: Uber die nationale und koloniale Frage, tysk utgave,
Berlin 1960, s. 303.
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betyr ikke p4 noe vis at disse statene har gjort slutt p4 den nasjonale
undertrykkelsen innenfor sine grenser. Absolutt ikke! Det reak-
sjonere borgerskap er overhodet ikke i stand til 4 lgse det nasjonale
sporsméil. En trenger bare 4 ta for seg den brutale undertrykkelsen
av negrene i USA for at dette skal framgi med tilstrekkelig tyde-
lighet.

Nar imperialistene skal «lgse» det nasjonale spersmal, foretrek-
ker de slike midler som knebling av sm& og svake nasjoner, utlgs-
ning av rasehat og rasekonflikter, skanselslgs undertrykkelse av
enhver frigjeringsbevegelse.

Denne manglende evnen til & lgse det nasjonale spersmal viser
tydelig kapitalismens reaksjonzre karakter og forratnelse. For
nettopp borgerskapet var det som sto fram som herold for nasjonal
enhet og uavhengighet p4 den tiden da det ennd var en klasse i
oppstigning. Men i dag, da kapitalismen stir og ratner, er borger-
skapet blitt nasjonenes undertrykker, den argeste fiende av folkenes
frihet. «Fra & vare en nasjonenes frigjorer, som kapitalismen var
pé den tiden da den kjempet mot foydalismen, er kapitalismen i
imperialismens epoke blitt nasjonenes sterste undertrykker,» skrev
Lenin.t

Arbeiderklassen er en uforsonlig fiende
av nasjonal undertrykkelse

For den bevisste del av arbeiderklassen har kampen for sosial
frigjering, for sosialismen alltid stitt i forgrunnen. Men dette betyr
slett ikke at arbeiderbevegelsen stiller seg likegyldig til massenes
nasjonale lengsler og streben, til de nasjonale forholdene i det ene
eller det andre landet.

Arbeiderklassen er i hgyeste grad interessert i at det blir slutt
pd all nasjonal undertrykkelse, for byrden av denne undertryk-
kelsen faller alltid tyngst pa de arbeidende, hemmer deres &ndsut-
vikling og hindrer dem i klassekampen. Nasjonal undertrykkelse
avler innbyrdes mistro mellom arbeiderne i de ymse nasjoner og
gijor dem fremmede for hverandre, — den star i veien for en til-
nzrming mellom dem over landegrensene, hindrer dem i & slutte
kreftene sammen for felles klassekrav og gjeor det lettere for bor-
gerskapet 4 utbytte massene. Det fins «ingen sterre hindring for
utviklingen og konsolideringen av den proletariske klassesolidari-
teten.... enn nasjonal urettferd.»?2

Marxismen har fra forste stund vert en uforsonlig motstander av

1 V. L Lenin: Sosialismen og krigen (tysk utgave, s. 8).

2 V I. Lenin: «Til spersmalet om nasjonalitetene eller ’'autonomiserin-
gen’», i Ausgewihlte Werke, tysk utgave, bd. IT, s. 1001,
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enhver nasjonal undertrykkelse og kjemper konsekvent for nasjo-
nal likeberettigelse, for nasjonenes fullstendige frihet og selvbestem-
melsesrett. Den grunnsetningen som Marx og Engels formulerte:
«Et folk som undertrykker andre folk, kan ikke vare fritt,» kalte
Lenin «internasjonalismens grunnprinsipp», og den proletariske inter-
nasjonalismen er en uatskillelig del av marxismen.

Etter at det nasjonale spsrsmal er blitt et nasjonalt og kolonialt
sporsmaél, stotter de marxistiske partiene av all kraft kolonifolkenes
frigjoringskamp mot det imperialistiske borgerskaps undertrykkelse.
Lenin skrev alt i 1916 folgende: «Sosialistenes plikt er ikke bare
4 kreve gyeblikkelig betingelseslgs frigjering av koloniene, og uten
erstatning, — og dette kravet betyr politisk intet annet enn & aner-
kjenne nasjonenes selvbestemmelsesrett; men de ma ogsd yte den
mest energiske stotte til de mest revolusjonzre elementer i de bor-
gerlig-demokratiske nasjonale frigjoringsbevegelsene i disse landene
og deres oppstander, og i et givet tilfelle hjelpe dem i deres revo-
lusjonzre krig mot de imperialistiske statene som undertrykker
dem.»1

Denne holdningen hos de bevisste arbeiderne prover borgerskapet
4 mete med sitt program som gar ut pd & opprettholde koloniherre-
dgmmet. Den borgerlige propagandaen — med god hjelp fra hoyre-
sosialdemokratene — segker & innpode i tilbakeliggende arbeidere
at kolonirettighetene bor eksistere fortsatt, i arbeidernes egen
interesse. De hevder stivhakket at dersom man oppgir koloniene,
vil det ha skjebnessvangre skonomiske og sosiale folger: Réstoff-
tilferselen til moderlandene vil svinne, og felgen vil bli nedgang i
produksjonen, arbeidsleshet og savn. Szrlig arbeiderne i England,
Frankrike, Nederland og i kolonilandene i det hele tatt er utsatt
for dette skytset, for i alle kolonimaktene er tradisjonene og for-
dommene om «imperiets> fremdeles hgyst levende. Men kommunis-
tene og alle andre progressive krefter som krever gyeblikkelig fri-
het for koloniene, far av imperialistene slengt i nesen at de driver
«opplesningsvirksomhet», gir les pa <«historisk oppstatte forbin-
elser» og sa videre i samme dur.

Kommunistene benekter aldeles ikke betydningen av det gkono-
miske sambandet og hopehavet som har utviklet seg mellom moder-
landene og koloniene. De benekter heller ikke at industrien i de
utviklede land er avhengig av rastotfleveringene fra Asia, Afrika og
Det nzre gsten. England f. eks. kan ikke greie seg uten jordolje fra
Det nzre osten, som dekker 70 prosent av brenselsbehovet. Men
det betyr ikke at de arabiske landene pa deod og liv skal fortsette
4 vazre engelske kolonier. England ma og kan fa jordolje fra Det
nzre gsten, gummi fra Malaya og bomull fra Afrika, men pd grunn-

1 V. I Lenin: «Den sosialistiske revolusjon og nasjonenes selvbestem-
melsesretts, i: Uber die nationale und koloniale Frage, tysk utgave, s. 121.
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lag av normalt handelssamkvem og ikke ved & plyndre disse rik-
dommene fra de rettmessige eierme. Det dreier seg altsi ikke om &
rive i stykker det historisk oppstitte sambandet mellom moderlan-
dene og koloniene, men & gjore disse forbindelsene, som imperialis-
tene har opprettet med vold, om til et frivillig samband som er for-
delaktig for begge parter. De som blir skadelidende ved dette, er i
hoyden storkapitalistene som har gjort svaere profitter i koloniene,
men det kan aldri skade folkemassenes interesser.

Praktisk erfaring larer alle bevisste arbeidere at kolonialismen
er en sterk hemning ikke bare for arbeidernes grunninteresser i
de undertrykte land, men ogsd i undertrykkernasjonene. De ekstra-
profittene som monopolene presser ut av koloniene, har ennd ikke
gjort noe folk lykkelig. Riktignok slenger det imperialistiske borger-
skapet noen fi skitne skillinger av disse ekstraprofittene til det
privilegerte gvre lag av arbeiderklassen, for & bestikke dem og gjore
dem myke og foyelige. Men dette lag, «arbeideraristokratiets, er
meget tynt og bare skader de arbeidendes felles sak, for det er via
dette laget at den borgerlige innflytelsen lettest far innpass i arbei-
derklassen.

Heller ikke ma en glemme at selve kolonialismen er blitt opp-
havet og utklekkingsanstalten for den svarteste reaksjon i selve
moderlandene. Koloniene er blitt et reservoar for de mest forvorpne
elementer i det borgerlige samfunn, og de lzres der opp i metoder
som gir ut pa terroristisk undertrykkelse av de arbeidende masser
i koloniherrenes tjeneste. De spanske koloniene i Afrika var avl-
stasjoner for Franco-kuppet mot den spanske republikken i 1936. Noe
liknende skjedde viren og sommeren 1958, da de fascistiske mord-
brennerne fra de franske fallskjermtroppene som var stasjonert i
Nord-Afrika, satte i verk et antirepublikansk kupp i Algerie og der-
etter ble bolverk for reaksjonen i selve Frankrike. Etter de spanske
arbeiderne ble det altsd de franske arbeidernes tur til & over-
bevise seg om riktigheten i den marxistiske l®resetningen at
et folk som undertrykker et annet folk, setter ogsi sin egen fri-
het pd spill.

Arbeiderklassen og nasjonalismen i vdre dager.

I dag ferer kolonifolkene ofte sin kamp for uavhengighet under
nasjonalismens fane. Dette gir imperialistlakeiene et paskudd til
4 bakvaske kommunistene og & pastd at de stotter kolonifolkenes
frihetskamp bare av taktiske grunner, — for siden kommunistene
er internasjonalister, kan de ikke sympatisere med de nasjonale
aspirasjonene hos folkene i Asia og Afrika.

Dette er logn fra ende til annen. Det tar bare sikte p4d & bringe
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forvirring inn i det klare sporsmalet hvem som er venn og hvem
som er fiende i den nasjonale frigjeringsbevegelsen.

Marxismen-leninismen betrakter nasjonalismen, i likhet med alle
andre foreteelser i samfunnslivet, konkret historisk, — det wvil
si anlegger malestokken progressiv eller ikke pa den. Lenin advarte
gjentatte ganger imot 4 gjore nasjonalismen til et abstrakt problem,
og mot & blande sammen nasjonalismen i en undertrykkernasjon med
nasjonalismen i en undertrykt nasjon.

I de imperialistiske statene, f. eks. USA, England, Frankrike osv.,
er den borgerlige nasjonalismen blitt en fane for nasjonal arroganse,
rasemystikk og aggressiv sjidvinisme. Monopolborgerskapet nytter
nasjonalismen til & rettferdiggjore undertrykkelsen av andre nasjo-
ner. Som proletariske internasjonalister har kommunistene erklzrt
en innbitt kamp mot denne reaksjonzre, kolonialistiske nasjona-
lismen.

Men med nasjonalisme hos folkene i de koloniale og avhengige
land er forholdet et helt annet. Denne nasjonalismen avspeiler i
regelen den sunne demokratismen i de nasjonale frigjeringsbevegel-
sene, massenes protest mot det imperialistiske dket, streben i retning
av nasjonal uavhengighet og samfunnsmessige forandringer. Det
var nettopp dette Lenin mente da han skrev i «Om nasjonenes
Selvbestemmelsesrett» : «Enhver borgerlig nasjonalisme i en under-
trykt nasjon har et allmenn-demokratisk innhold, som retter seg
mot undertrykkelsen, og dette innholdet gir vi ubetinget var stotte
til....»

Nasjonalismen i de asiatiske og afrikanske landene i var tid er
nettopp en slik nasjonalisme. Det er en nasjonalisme i undertrykte
nasjoner, som har reist seg mot sine undertrykkere og kjemper
for politisk og sgkonomisk uavhengighet. Denne nasjonalismen gjor
seg gjeldende i de land der nasjonale band na forst er i ferd med
4 knyttes og der borgerskapets masse enni er i stand til under
visse omstendigheter & spille en progressiv rolle. Det var denne szr-
egenheten Lenin viste til da han skrev: «Borgerskapet i Vesten er
i en tilstand av forratnelse og stir alt overfor sin banemann —
proletariatet. Men i Asia fins det fremdeles et borgerskap som er
i stand til & representere et ®rlig, stridbart og konsekvent demokrati,
en verdig ledsager til de store opplysningsmennene og handlings-
menneskene i Frankrike ved slutten av det 18. &rhundre.

Hovedtalsmannen eller den sosiale hovedstotten for det asiatiske
borgerskapet, som ennd er mann for 4 greie denne historisk pro-
gressive saken, er bonden.»!

I de afrikanske og asiatiske landene utformes det nasjoner og
utvikler nasjonalbevisstheten seg i kampen mot imperialismen og

1 V. I Lenin: «Demokrati og folkevenn-ideologi i Kina.» Star i: tyber
die nationale und koloniale Frage, tysk utgave, s. 68/69.
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foydalismen. Denne prosessen vekker massene opp av middelalder-
ggovnen og ferer dem fram til kamp mot kolonialisme, tilbakeliggen-
het og reaksjon. Men derved fir nasjonalismen i det moderne Ori-
enten og i Afrika et demokratisk, progressivt innhold. Szrlig i til-
felle med bgndenes millionmasser utgjer nasjonalbevisstheten det
forste, det laveste trinnet av den anti-imperialistiske bevisstheten.

Denne nasjonalismen kan kommunistene stotte med ren samvit-
tighet, og de stotter den ogsi uten i ringeste monn & vike av fra
den proletariske internasjonalismes prinsipper.

Men selvsagt gir kommunistene sin stotte til nasjonalismen bare
i tilfelle og bare si lenge den kan tjene som middel i kampen
for 4 oppna nasjonal frihet og for & seire over imperialismen og
foydalismen, — bare i den monn den vekker massene til folelsen
av egen verdighet, som undertrykkerne har trddt ned og spottet.
Men ethvert forsok pad 4 utnytte nasjonalismen til reaksjonare for-
mal, til & bruke den som et vipen for nasjonal egoisme, til &
undertrykke andre folk eller i en kamp mot folkemassenes rett-
messige krav, vil ikke fi noen stotte hos kommunistene.

2. Framdriften i den nasjonale frigjeringsbevegelsen
og nedbrytningen av kolonisystemet

Det er ikke mange tidrene siden det s ut som om de imperialis-
tiske maktenes koloniherredsmme var urokkelig. Oppdelingen av
verden i noen fa privilegerte undertrykkernasjoner og en hel rekke
rettslose og undertrykte folk er av imperialistene blitt framstilt
som noe naturlig og uforanderlig. Kolonialismens ideologer utbasu-
nerte for hele verden at de undertrykte folkene var rasemessig
mindreverdige, de framstilte det som om disse folkene utgjorde en
veldig menneskemasse som for alle tider var fordemt til apati og
slgv underkastelse.

Helt fram til 1939 svingte kolonialherrene pisken over nesten
to tredjedeler av menneskeheten. Men etter Den annen verdenskrig
forandret denne stillingen seg totalt. De kolonirikene som det hadde
tatt Arhundrer A reise, tok til 4 bryte sammen i stadig raskere tempo.
I tiden mellom 1945 og 1957 frigjorde bortimot en og en kvart
milliard mennesker seg fra det imperialistiske 4k og slo inn p& en
selvstendig utviklingsvei. I de landene som enni er kolonier, lever
det ikke mer enn 150 millioner mennesker, det vil si under 6 prosent
av jordens befolkning. Utviklingen beerer altsd med seg en full-
stendig utryddelse av kolonisystemet. Den dagen da det er gjort
definitivt slutt pa kolonisystemet, vil samtidig bety endskapen pa
det en vel kan kalle det skjendigste kapitel i kapitalismens historie,
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De internasjonale vilkdrene for oppsvinget i
den nasjonale frigjoringsbevegelsen

Krisen i kolonisystemet satte inn samtidig med kapitalismens
allmenne krise. Vendepunktet i denne henseende var ogsi Den store
sosialistiske oktoberrevolusjonen. Den rokket imperialismen i dens
grunnpeler. Dermed ga den en mektig impuls til den nasjonale
frigjoringsbevegelsen i @stens land og &pnet veien for landene der
til seier over koloniherrene. Oktoberrevolusjonen betydde for ferste
gang i verdenshistorien en sammensmelting av proletariatets reis-
ning mot det kapitalistiske system og kampen som de undertrykte
folkene i det tsaristiske Russland forte for 4 f4 en endskap pd den
nasjonale og koloniale undertrykkelsen.

Den forste sosialistiske stat ble en utemmelig kilde for de under-
trykte folk hele verden over, og fra denne kilden hentet de moralsk
og politisk stotte. Serlig de asiatiske republikkene innenfor Sovjet-
unionen som overvant sin koloniale tilbakeliggenhet pa kortest
mulig tid og opplevde en allsidig utvikling av sin folkehusholdning
og kultur, ble et inspirerende eksempel for de undertrykte folk.

Etter Den annen verdenskrig inntrddte en ny etappe i den
nasjonale frigjeringskampen. Krigen hadde trukket en rekke kolo-
niland inn i sin malstrem. En del av disse landene (i Asia og
Nord-Afrika) ble krigsskueplasser. Krigsgkonomien og krigens be-
hov tvang de imperialistiske maktene til 4 sette opp tempoet i ut-
viklingen av enkelte industrigrener i koloniomradene sine, og dette
forte til at proletariatet i disse landene vokste raskt.

Den annen verdenskrig fikk etter hvert karakteren av en fri-
gjoringskrig, og en antifascistisk 'krig, s=rskilt etter at Sovjet-
unionen kom med i krigen, — og dette hadde en dyptgripende
innvirkning pd alle undertrykte. Et moment som ogsi virket til &
drive fram massenes politiske bevissthet og organisering, var den
indre svakheten i de vestlige kolonimaktene, et forhold som ble apen-
bart under krigen.

Noe som betydde szrdeles gunstige vilkadr for den nasjonale fri-
gjoringsbevegelsens utvikling og framgang, var det nye internasjo-
nale styrkeforholdet som oppsto i og med at den tyske og den
japanske fascismen ble knust, at Sovjetunionen styrket sin makt og
de folkedemokratiske landene oppsto. Det dannet seg et sosialistisk
verdenssystem, og dette svekket den imperialistiske leiren i betyde-
lig grad. Det lettet veien fram til uavhengighet for en rekke land i
Afrika og Asia. Den nasjonale frigjeringsbevegelsen fikk et veldig
omfang, og kolonialismens krise gikk inn i sin sluttfase — i den
fasen som vil fagre til at kolonisystemet brytes fullstendig ned.

Opplesningen av kolonisystemet er siledes et resultat av den
mektige framdriften i den nasjonale frigjoringskampen under de
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gunstige internasjonale vilkdr som er kommet til fordi imperia-
lismen er svekket og sosialismen er blitt et verdenssystem.

Imperialistene tar alle mulige midler i bruk for & svekke betyd-
ningen av den nasjonale frigjoringsbevegelsen. For eksempel sgker
de 4 padytte folkene den oppfatning at kolonilandene og halv-
koloniene ikke kan na fram til frihet ved kamp og revolusjon, men
med stotte av de imperialistiske maktene selv. Samtidig soker de &
gi skinn av at de kapitalistiske monopolenes skalting og valting i
kolonilandene i mange herrens ir har vart en nedvendig periode,
som har tjent til & «forberede» disse landene til en uavhengig
eksistens. I samband med dette blir det plapret mye om kapita-
lismens «sivilisatoriske misjons i koloniene.

Men det er &penbart for alle at den kapitalistiske «misjon» i
koloniene ikke har det minste samband med folkenes virkelige in-
teresser. Imperialistene har aldri bekymret seg det minste om &
utvikle kolonienes skonomi allsidig, og de har aldri lagt to pinner
i kors for 4 forberede koloniene pi en uavhengig eksistens. Alle
legnene i dette stykket gjendrives alene av den kjensgjerning at
alle land som i dag er frigjort fra imperialismens 4k og har oppnadd
selvstendighet, herer til de svakt wuiviklede land, det vil si til de
land som er blitt gkonomisk sterkt tilbakeliggende pd grunn av
fremmedéket.

Naturligvis har imperialistene under sitt lange herredemme i
koloniene objektivt, s& & si ufrivillig, ytt et visst historisk nyttig
arbeid. Drevet av sine egoistiske egennyttige mal har de objektivt,
med eller mot sin egen vilje, bidratt til at visse forutsetninger for
den politiske og sosiale revolusjon i Asia er vokst raskere fram.
Marx pekte nettopp péd dette da han talte om kolonisatorene som
et «ubevisst historiens redskap». Men samtidig framhevet han at
det imperialistiske borgerskapets «sivilisatoriske» virksomhet lover
massene verken nasjonal eller sosial frigjoring. «Alle tiltak som det
engelske borgerskapet eventuelt kan bli nedt til & gjere,» skrev
Marx om det britiske herredemmet i India, «vil ikke fore til frihet
for folkets masser, og heller ikke vil det bety noen vesentlig bedring
av massenes sosiale stilling, for dette avhenger ikke bare av produk-
tivkreftenes utvikling, men ogsa av at folket overtar dem.» Inderne,
sluttet Marx videre, vil ikke kunne hgste fruktene av sivilisasjonen
for de «selv er blitt sterke nok til 4 kaste av seg det engelske
aket for alltid».l

Historien har bekreftet riktigheten av det Marx skrev. Dertil
har det ogs& vist seg at intet folk og ingen koloni noen gang er
tilstrekkelig «moden» og tilstrekkelig «fullstendig forberedt» til &

1 Karl Marx: «De framtidige resultatene av det britiske herredemmet i

i India», i Marx/Engels: Ausgewihlte Schriften, tysk utgave, bd. 1,
8. 330—331.
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leve et selvstendig liv s& lenge det selv ikke reiser seg mot kolo-
nisatorenes herredgmme. Kjensgjerningene viser at kolonisatorene
ikke tar skritt i den retning for folkemassene ved sin kamp og
sitt opprer tvinger dem til det. Kolonifolkene har tilrevet seg sin
uavhengighet i kamp mot imperialistene og ikke fatt den i gave.

Selvsagt er det si at de hundrevis av millioner kolonislaver har
vunnet fram til frigjering og vil vinne fram til frigjering pa for-
skjellige veier — bade gjennom vaepnet kamp og ved hjelp av metoder
for politisk patrykk. Men hvordan de konkrete veiene enn er —
grunnlaget for frigjoring er og blir folkemassenes egen kamp.

Drivkreftene i den nasjonale frigjoringskampen

Imperialistenes kolonidk tynger pa alle lag av befolkningen i
de undertvungne landene — om enn ikke i samme grad pd alle —,
og tvinger dem til kamp for & frigjere seg. Arbeidernes, bendenes og
en betydelig del av det innfgdte borgerskapets klasseinteresser til-
later ikke disse lagene & bgye seg for de utenlandske monopolenes
skalting og valting etter eget forgodtbefinnende. Det er ikke mulig
for dem stilltiende & se pa at imperialistene hensynslest plyndrer ut
naturrikdommene i de undertrykte landene deres — og de kan ikke
finne seg i sveltihjel, armod og alle mulige savn. Det absolutte
flertall av befolkningen i koloniene — unntatt en klikk fgydalherrer
som sitter pd de utenlandske bajonettene, og snyltergruppene av
det innfodte borgerskapet som henter sin profitt av samarbeidet
med kolonisatorene — er direkte med i frigjeringskampen eller
sympatiserer med den.

Det er arbeiderklassen som spiller den mest aktive rollen i denne
kampen. Enda det fins relativt f4 arbeidere i kolonilandene, stir
arbeiderklassen og de kommunistiske partiene som leder arbeiderne,
i fremste frontlinje i den nasjonale frigjeringsbevegelsen. Arbeider-
klassen kommer snarere enn de andre klassene fram til klasse-
bevissthet og nasjonalbevissthet, og grunnen er at den i sterre grad
enn hvilken som helst annen klasse mé& bzre de verste byrdene
med utbytning og rasediskriminering. Arbeiderklassen er den
mest framskredne klasse, den kjemper mot enhver undertrykkelse
og har ingen egoistiske interesser; og derfor gir det unge prole-
tariat i koloniene uttrykk for folkets livsinteresser i mest pregnant
form. Erfaringen lzrer at proletariatet er den mest konsekvente
anti-imperialistiske kraft som er i stand til 4 lede de brede lag av
bondene og de arbeidende lag i byene og pa landsbygda.

Bondene utgjer en veldig kraft, med store muligheter som vil
komme mer og mer til uttrykk. Bendene tynges av et dobbelt ak
— de treller under sine «egne» fgydalherrer og under de uten-
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landske monopolistene. Bondene danner den bredeste massebasis
for den nasjonaie frigjoringsbevegelsen. For bendene stiller saken
seg slik at restene av fgydalismen ikke kan avskaffes og agrar-
spersmélet, sporsmélet om jord, ikke kan lgses uten at det gjores
slutt pd kolonidket. Som Lenin understreket, er bendene det tallmes-
sig sterkeste befolkningslaget, men samtidig det lag «som er vanske-
ligst & sette i bevegelse». Bendene kan ikke sté i spissen for folkenes
frigjoringskamp i de respektive land, fordi selve deres eksistensvil-
kar, deres mangel pd opplysning og deres tilbakeliggenhet star i
veien for det. Nar kommunistene fastslar dette, vil de ikke dermed
svekke bendenes historiske rolle i denne kampen, — de konstaterer
bare objektive kjensgjerninger. De vil alltid holde seg for sye at
bondene utgjer den store massen av befolkningen i de koloniale
og avhengige land, og at arbeiderklassen kan bli lederen i den nasjo-
nale frigjeringsbevegelsen bare si sant den slutter et nart forbund
med bendene.

Det element i denne bevegelsen som domineres av de fleste inn-
byrdes motstridende trekk, er borgerskapet. De diverse grupperin-
gene innenfor borgerskapet stiller seg ikke bare forskjellig til den
nasjonale frigjeringsbevegelsen, men de ymse lagene inntar ofte en
stikk motsatt holdning. Det reaksjonzre ovre lag av borgerskapet
og kompradorborgerskapet er nzr knyttet til imperialismen og stil-
ler seg som regel fiendtlig til de nasjonale kreftene. Sammen med
de foydale jordeierne som tviholder pd sine privilegier, utgjer denne
delen av borgerskapet bolverket for imperialistenes herredemme i
koloniene.

Det sdkalte nasjonale borgerskap inntar vanligvis en annen hold-
ning. Dette borgerskapet investerer som regel sin kapital i ren
produksjonsvirksomhet og er selv interessert i 4 skape et nasjonalt
marked, i & beherske dette markedet selv og verne det mot de
utenlandske monopolenes rovgriskhet. Og veien fram til dette er for
det nasjonale borgerskapet dannelsen av en nasjonalstat og fri-
gjoring fra utenlandsk avhengighet.

Det nasjonale borgerskap lider selv under de utenlandske mono-
polenes herredomme og blir ofte fornedret av imperialistene. Det
slutter seg til den nasjonale bevegelsen, men samtidig tar det sikte
pa & fa kontrollen over den. Under koloniherredemmet er borger-
skapet det samfunnslaget som framfor alle andre kan sikre seg til-
gang til opplysning og politisk virksomhet, og derfor skal en ikke
undre seg over at det er borgerskapet som har frambrakt de frem-
ragende ledere for frigjeringsbevegelsen i kolonilandene, og at disse
lederne ogs& spker & bringe denne bevegelsen inn under sine ret-
ningslinjer.

Marxistene er fullt ut i stand til 4 sette pris pi den patriotiske
innsats som denne del av borgerskapet yter, men samtidig lukker
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de ikke gynene til for at dette borgerskapet er tvedelt i sin hold-
ning, at det er inkonsekvent og vaklende, at det tar sikte pd &
beholde mange levninger av det gamle i samfunnslivet, — og at det
innenfor borgerskapet fins antipatriotiske grupper som er innstilt
pid kompromisser og hestehandel med koloniherrene pi folkets be-
kostning.

Dette er i korte trekk den marxistisk-leninistiske oppfatningen |

av drivkreftene 1 den nasjonale kampen. Men det sier seg selv at
de konkrete forholdene skiller seg fra hverandre i de ymse land.
Ved siden av hovedklassene som er med i frigjeringskampen, fins
det en rekke mellomlag som inntar en saregen holdning, og som
for det meste vakler i kampen. Men de likeartede ikke-proletariske
klasser og lag har slett ikke de samme umiddelbare interessene og
inntar aldeles ikke det samme standpunkt i de ymse land. En ana-
lyse av kjensgjerningene viser at arbeiderklassen er den mest pé-
litelige og konsekvente kraft i den nasjonale frigjeringsbevegelsen,
— og at arbeiderklassen er den kraft som evner 4 fore denne
bevegelsen fram til malet uten i vakle. Arbeiderklassen er den mest
revolusjonzre klasse i det moderne samfunn. Erfaringene fra de kolo-
niale og halvkoloniale land bekrefter nok en gang det faktum at
arbeiderklassens frigjoringskamp har den szregne karakter at hele
samfunnet frigjores i og med at arbeiderklassen frigjer seg selv.
En analyse av styrkeforholdet i koloniene i dag viser tydelig at
det i disse landene fullt ut er til stede forutsetninger for & danne
en enhetlig nasjonal patriotisk front i frigjeringskampen mot impe-
rialistene. Og grunnlaget for denne enheten er at de bredeste sosiale
lag gir uttrykk for sin interesse i gkonomisk og kulturelt fram-
steg, — at de vil frigjere seg fra kolonialt slaveri, fra de utenlandske
monopolenes utplyndring og fra all slags nasjonal fornedrelse.

Den historiske betydningen av kolonisysiemets sammenbrudd

Imperialismen hindrer hele menneskehetens framsteg ikke bare
fordi den undertrykker de arbeidende Klasserne i de utviklede kapi-
talistiske land, men ogsa fordi den trenger hele folk inn i historiens
bakgarder, og nettopp folkene i koloniene og halvkoloniene. Den
kolossale framdriften i den nasjonale frigjeringsbevegelsen vitner
om at den koloniale halvparten av menneskeheten har viknet opp
og er rede til skapende historisk innsats og til & forme den verden
som skal bli. Dette forer til en veldig gkning i omfanget og tempoet
i det verdenshistoriske framsteg.

Folkemassene i Asia og Afrika som har tatt opp kampen for sin
nasjonale frigjoring er en mektig faktor som gjer mye til & knekke
imperialismen og skjerpe alle imperialismens motsetninger. De kolo-
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niale og avhengige land har fremdeles en meget stor betydning for
imperialistene. Disse landene utgjer for imperialistene et reservoar
hvor de kan presse ut rastoffer som de trenger, til spottpriser —
og hvor de kan selge sine industrivarer til en pris som ligger pa
det flerdobbelte av det rimelige. Og dessuten nytter imperialistene
koloniene og halvkoloniene til militerstottepunkter og som ledd i sitt
sambandsnett.

De nasjonale frigjoringsbevegelsene undergraver disse imperia-
lismens posisjoner og fjerner dem fullstendig pd enkelte steder. Ja,
— ikke bare det, men de gjor de koloniale og avhengige landene
om fra & vere en reserve for imperialismen til forbundsfeller for
de progressive, anti-imperialistiske kreftene. At det sosialistiske
verdenssystemet ble dannet, betydde det forste slag mot koloni-
rikene, — og kolonirikenes sammenbrudd innebzrer nok et tilintet-
gjorende slag mot imperialismen.

At kolonisystemet bryter sammen, har overlag gunstige virknin-
ger pad de internasjonale forbindelsene. Mange unge nasjonalstater
i Asia og Afrika driver en uavhengig politikk med sikte pd fred,
og slutter seg dermed til den omfattende «fredssonen». At disse
statene tar stilling mot krigen, er en av grunnene til at en ny
krig ikke lenger er en uunngéelig nedvendighet. Den nasjonale fri-
gjoringsbevegelsen bidrar til & konsolidere freden ogsi ved at den
avskaffer de ulikeverdige forbindelsene mellom ymse land, forbindel-
ser som bygger pa vold, — og fremmer dermed gjensidig tilnzrming
mellom folkene og minsker muligheten til krigerske konflikter.

Nar roverplyndringen av kolonilandene er ryddet ut av verden
og disse landenes nasjonalhusholdning kan utvikie seg, da blir det
mulig & utnytte réstoffkildene og produksjonsmulighetene i verden
mye mer fruktbringende. Da rykker verden nzrmere fram mot den
tid da det vil lykkes & overvinne den markante forskjellen i gkono-
misk utviklingsnivd mellom de ymse land som gjor seg gjeldende i
dag, og & by alle mennesker ps jorden et virkelig menneskeverdig
tilveere. Og endelig vil de tusendrgamle kulturene hos Dstens folk —
som kolonisatorene har trampet pi og maltraktert gjennom arhund-
rer — gjenfedes og utvikle seg — og pd den méAten berike hele
verdenskulturen.

Kolonisystemets sammenbrudd betyr altsi en veldig vinning ikke
bare for de folkene som kaster av seg kolonidket, men for hele
den progressive menneskehet.

Statene som har reist seg pd ruinene av kolonialismen

De landene som for har vert koloniland, har nddd fram til uav-
hengighet under forskjellige forutsetninger. og pa4 mangslungne veier.
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Det har fort til at de stir p4 forskjellig politisk utviklingstrinn.
Serlig gjelder dette de landene som har frigjort seg fra koloni-
éket i tiden etter Den andre verdenskrigen.

I de land hvor arbeiderklassen og dens marxistiske, kommunist-
iske partier har hatt ledelsen innenfor den anti-imperialistiske fron-
ten, ble ikke revolusjonen stiende pa den borgerlig-demokratiske
etappen, men vokste over i den sosialistiske revolusjon. Disse landene
har slatt inn pa folkedemokratiets utviklingsvei.

Men der hvor borgerskapet sto i spissen for bevegelsen eller
hvor borgerskapet hadde den overveiende innflytelsen i den anti-
imperialistiske nasjonale fronten, der kom borgerskapet til makten
og forte samfunnet inn pi den kapitalistiske utviklingsveien —
og har dermed forsinket overgangen til den hoyere etappen i revolu-
sjonen.

Som folge av kolonisystemets sammenbrudd er de viktigste grup-
pene land som er blitt dannet hittil, folgende:

1. Land som har kastet av seg imperialismens 4k og er gitt over
til & bygge opp sosialismen. Denne gruppen har ikke bare brutt
ut av kolonisystemet, men ogsi ut av det kapitalistiske system
og har sluttet seg til den sosialistiske leiren (Folkerepublikken
Kina, Den koreanske folkedemokratiske republikk og Den demo-
kratiske republikk Vietnam).

2. Land som har tilkjempet seg politisk uavhengighet og driver en
selvstendig utenrikspolitikk. Disse landene har frigjort seg fra
den imperialistiske undertrykkelsen, men de er blitt stiende
innenfor det kapitalistiske gkonomiske system (India, Indonesia,
Burma, Egypt, Syria, Ghana, Guinea, Sudan, Tunis, Marokko,
Libya, Kambodja).

3. Land som har vunnet uavhengighet, men samtidig har funnet
seg 1 en sterk begrensning av uavhengigheten, ved at de har gatt
med pd tyngende skonomiske avtaler pa ulike vilkdr og har
latt seg innlemme i aggressive blokker med imperialistiske mak-
ter (Pakistan, Thailand, Fillippinene).

Og endelig fins det en gruppe land som fremdeles lever i slaveri
(koloniene i Afrika, rester av kolonibesittelser i Asia og Latin-
Amerika, enkelte gyer som befinner seg i hendene pad England, Por-
tugal, USA og andre imperialistiske makter).

Men en ma her vare klar over at med unntak av de statene som
har tatt energisk fatt pa oppbyggingen av sosialismen, sa er de unge
statene som har dannet seg p& ruinene av kolonialismen, enns bare
i ferd med 4 forme seg ut politisk; de er fremdeles i flytende
tilstand. Uavhengigheten som er vunnet i disse landene, har for
det forste forsterket tempoet i samfunnsutviklingen, men dernest
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ogsd fert til at utviklingen gir gjennom en heftig kamp mellom
de forskjellige klassekreftene. Disse landenes politikk og deres stil-
ling i verdenssystemet av stater vil i framtiden bli bestemt av om de
reaksjonzre eller progressive kreftene vinner overhind i denne kam-
pen. I denne mening er grensene mellom den andre og den tredje
gruppen land stadig temmelig bevegelig.

Irak er et eksempel pd hvor raskt et land kan gi over fra den
ene gruppen til den andre. Fram til julirevolusjonen i 1958 var
Irak et av de politisk mest tilbakeliggende land i hele Det nzre osten.
Men det irakske folket reiste seg, rev av kolonilenkene pa for-
holdsvis kort tid, gjorde opp med reaksjonen i selve landet og slo
inn pd en selvstendig uten- og innenrikspolitikk, som er bestemt
av landets nasjonale interesser. Det er naturligvis ikke utelukket
at det i enkelte tilfelle kan komme tilbakeslag i den politiske utvik-
lingen i land som har vunnet friheten, — sa®rlig fordi disse landene
er utsatt for ytre press fra imperialistiske makters side.

3. Vinningene som folge av de antiimperialistiske,
antifeydale revolusjonene i de land i Asia som bygger
sosialismen

Den anti-imperialistiske, antifsydale revolusjon er blitt gjen-
nomfert i fullstendig form i Kina, Nord-Korea og Nord-Vietnam.
Der var ledelsen i revolusjonen pa arbeiderklassens hender, med
marxistiske partier i spissen.

Erfaringene fra disse landene har vist at en nir lengst nar den
nasjonale frigjeringen foregir under proletariatets hegemoni, og
nar folgene av koloniherredemmet utryddes. Dette fremgéir overlag
pregnant ved det eksempel som det store Kina gir oss. Kina sto
overfor akkurat liknende oppgaver som historien stilte andre land
i Asia og Afrika som har frigjort seg fra imperialismens &k. Det
gjelder fremfor alt oppgaven & sikre den vunne politiske uavhengig-
heten og 4 n& fram til uavhengighet ogsa i folkehusholdningen og
kulturlivet. Og nok en kjempeoppgave som har nart samband med
dette er & gke tempoet i den gkonomiske, sosiale og kulturelle ut-
viklingen for & overvinne den arhundregamle tilbakeliggenheten, de
halvfgydale forholdene, undertrykkelsen og fattigdommen, og anal-
fabetismen blant de arbeidende massene.

Det kinesiske folk, ledet av sitt erfarne kommunistiske parti,
har med sin frihetskamp beriket folkebevegelsenes historie med en
revolusjon av tidligere ukjent type, den nydemokratiske revolusjon.
Ifglge Mao Tse-tungs definisjon er den nydemokratiske revolusjon
¢«de brede folkemassenes anti-imperialistiske, antifeydale revolusjon
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under proletariatets ledelse»,! og den har som mé4l & opprette et demo-
kratisk diktatur av alle anti-imperialistiske og antifgydale krefter.

Hvordan har folkets Kina mestret denne veldige oppgaven med
nasjonal gjenfodelse og gjenoppbygging, — oppgaver som alle Asias
folk gjennom mange tidr har lengtet etter at makthaverne skulle
lgse 72

La oss begynne med agrarspgrsmaélet, som er et overlag bren-
nende spersmal i @sten og krever en rask lgsning. Folkets Kina
var den forste av de store statene i Asia som greide & utnytte
sin statlige uavhengighet til & gjennomfere omfattende demo-
kratiske reformer, — og s®rlig greide den & lgse agrarspersmalet
til fordel for de arbeidende bendene. Ved den agrarreformen som
ble satt i verk i Folkerepublikken Kina, ble den fgydale jordeien-
dommen avskaffet i lopet av tre ar (1949—1952). 500 millioner
mal godseierjord gikk over i bondeeie.

Like etter at agrarreformen var et faktum, utfoldet det seg pa
landsbygda en veldig bevegelse for gjensidig hjelp i arbeidet. Gjen-
nom sine egne erfaringer overbeviste bondene seg meget raskt om
fordelene ved kollektivt arbeid. Alt ved midten av 1956, ikke fullt
fire &r etter agrarreformen, var den sosialistiske omdannelsen av
landbruket i det vesentlige fullfgrt.

Ved & sette alle krefter inn greide folkets Kina ogsi & frigjore
seg fullstendig fra all avhengighet av de utenlandske kapitalistiske
monopolene. Den utenlandske monopolkapitalens industri-, samferd-
sels- og handelsforetak, banker og forsikringsselskaper ble nasjonali-
sert uten erstatninger. Samtidig nasjonalisertes all eiendom som
tilherte kompradorborgerskapet, hsyere embetsmenn innenfor
Tsjiang Kai-sjek-regimet og alle kontrarevolusjonzre.

De viktigste produksjonsmidlene gikk over i folkets eie, og
de gkonomiske kommandoposisjonene gikk over i hendene p& den
folkedemokratiske staten. Derved ble det mulig a4 ta fatt pi en
planmessig industrialisering av landet og sikre den mest rasjonelle
utnytting av alle landets reserver. Med hjelp fra Sovjetunionen og
de andre landene i den sosialistiske leiren gjenreiste Kina sin
ruinerte folkehusholdning, og etter fire &r — i 1957 — tok det
opp den gkonomiske kappestriden med Storbritannia — en av de indu-
strielt mest utviklede kapitalistiske statene.

Den parolen som er stilt opp i Kina og som gir ut pa «i de

1 Mao Tse-tung: <«Den kinesiske revolusjon og Kinas kommunistiske
partiy, i Verker i utvalg, bd. 3, norsk utgave 1962.

2 Den sosialistiske oppbyggingen i Kina og de andre folkedemokratiske
landene i Asia behandles utferlig i kapitlene 21 og 22. Her gar vi bare i
all korthet inn pd de erfaringene som er oppsamlet under lgsningen av de
oppgaver som oppstir direkte som felge av den anti-imperialistiske og
anti-feydale nasjonale frigjsrings-revolusjonen.
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nermeste 15 4r eller pd enda kortere tid & innhente og gi forbi
England i produksjonen av rijern, stil og andre viktige industri-
produkter» vitner om de fremragende resultatene i oppbyggingen av
folkehusholdningen, og karakteriserer samtidig ogsi de veldige
potensielle mulighetene i et land som har slatt inn pa en sosialistisk
utviklingsvei. Det er lykkes for Folkerepublikken Kina & oppna
en merkbar bedring i de arbeidendes levekir i by og pa land, &
utfolde en omfattende kulturrevolusjon og & utdanne et stort antall
innenlandske kadrer for industrien, landbruket og vitenskapen.

Resultatet er at Kina pd historisk kort tid er blitt en virkelig
stormakt, en anti-imperialistisk og antikolonial kraft av verdens-
omfattende betydning. Kinas uavhengige fredspolitikk har stor inn-
virkning pd stillingen i Asia og i hele verden. Det har skjedd en
rask vekst i Kinas internasjonale autoritet. Den amerikanske
imperialismens forsgk pa & isolere folkets Kina har vert en flau
fiasko.

P4 liknende mate har utviklingen gitt i Den koreanske folke-
demokratiske republikk og Dem demokratiske republikk Vietnam,
der det i likhet med i Folkerepublikken Kina oppsto en enhetlig
folkedemokratisk front under ledelse av arbeiderklassen og dens
marxistiske partier. Det er blitt gjennomfart en agrarreform, uten-
landske monopolers og landsforradernes eiendom er blitt konfiskert
og nasjonalisert, samfunnslivet og politikken er blitt demokratisert
pé den mest omfattende méte, og dermed er garantien skapt for
en konsolidering av den nasjonale uavhengigheten i disse landene
og for en rask utvikling av nasjonalhusholdningen og den nasjonale
kultur.

Like etter at folkemakten var opprettet, matte bade det koreanske
og det vietnamesiske folket sldss i forbitrede kriger mot utenlandske
aggressorer og reaksjonmre krefter i sine land. De unge statene
hadde veldige vansker & utstd pd grunn av dette, men de greide
krigens harde provelser med mre og greide & forsvare sin uavhen-
gighet. Den broderlige hjelp og stette de fikk fra de andre statene i
den sosialistiske leiren, spilte en meget stor rolle i denne kampen.

S=zregent for utviklingen bade i Den koreanske folkedemokra-
tiske republikk og Den demokratiske republikk Vietnam er at Ser-
Korea og Ser-Vietnam fremdeles er i hendene pa reaksjonzre regje-
ringer av borgerskapet og godseierne og deres imperialistiske over-
herrer. Den nasjonale frigjeringskampen i disse landene kan ikke
betraktes som avsluttet for den nasjonale enhet er gjenopprettet.
Den koreanske folkedemokratiske republikk og Den demokratiske
republikk Vietnam kjemper for nasjonal enhet og oppfyller med det
en historisk progressiv misjon.

Den sosialistiske oppbyggingen gjer det mulig for de folkedemo-
kratiske statene — Folkerepublikken Kina, Den koreanske folke-
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demokratiske republikk og Den demokratiske republikk Vietnam —
4 overvinne folgene av kolonialismen i raskt tempo. Dette vil virke
ogsd i andre land som har frigjort seg fra de imperialistiske len-
kene, — for de fir da et anskuelig bevis pd de fortrinnene som
den sosialistiske utviklingen byr dem.

4, De unge nasjonolstatene i @sten i kamp for
d konsolidere sin uavhengighet

Det som skjer i vir epoke er en entydig bekreftelse pa den set-
ning i marxismen-leninismen som sier at den nasjonale frigjerings-
bevegelsen i de undertrykte folkene i sitt vesen er anti-imperialistisk
og styrker de kreftene som kjemper for fred, demokrati og fram-
steg. Dette holder stikk ikke bare for de land som alt har vunnet
uavhengighet og som bygger sosialismen, men ogsi for de landene
der det fremdeles hersker kapitalistiske forhold etter frigjeringen.

Pd framstegets vei

De sosiale forandringene i folkets liv i en rekke av de unge
statene i @sten taler ikke sammenlikning med omdannelsene i de
sosialistiske landene i Asia, — verken i omfang eller dybde. Men
likevel lar det seg ikke bestride at de har en progressiv karakter.
1 erklzringen fra Sovjetunionens kommunistiske partis 20. kon-
gress ble det gitt folgende vurdering av den nye situasjon. «.... den
nye perioden i verdenshistorien som Lenin har forutsett, er kommet
— perioden da @stens folk kommer aktivt med i de avgjorelsene
som gjelder hele verdens framtid og blir en ny, mektig faktor i de
internasjonale relasjonene.»

De unge nasjonalstatene har bevirket en betydelig forandring
i styrkeforholdet til fordel for fredens krefter. Disse statene gar
stadig oftere imot de imperialistiske maktenes aggressive politikk,
de stempler kolonialismen med dens rette navn og slutter seg til
arbeidet med A opprettholde freden. Disse landene har vunnet sin
uavhengighet og har stilt oppgaven & overvinne den skonomiske til-
bakeliggenheten de har fatt i arv fra kolonialismen si hurtig
som mulig, og derfor er en varig fred en objektiv nedvendighet for
dem. De ville ikke ha noe som helst & vinne pd en krig, men ville
bare sette sin uavhengighet pa spill igjen. Derfor driver de fleste
av disse unge statene en fredspolitikk og hevder det internasjonale
samarbeid. Alt det som India f.eks. har gjort i denne retning, har
brakt dette landet anerkjennelse og aktelse fra alle fredselskende
folk. Det er heller ingen tilfeldighet at Asia er vuggen for de beramte
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«fem prinsippenes for fredelig sameksistens som ble stadfestet i
vedtakene pid Bandung-konferansen (april 1955).

Det har foreghtt vesentlige endringer i den indre stilling i land
som India, Indonesia, Burma, Ceylon, Egypt, Syria, Irak og andre.
Etter at disse landene hadde vunnet politisk uavhengighet, la de
kreftene til for 4 utvikle folkehusholdningen og minske sin avhen-
gighet av de imperialistiske maktene. Derfor nasjonaliserte Egypt
Suez-kanalen og <¢egyptisertes bankvesenet. Indonesia annullerte
«gjeldsforpliktelsene» til Nederland og konfiskerte de store neder-
landske eiendommene. I nesten alle de unge statene i @sten okte
den statlige sektorens del av folkehusholdningen, szrlig i tungindu-
strien. .

Industriproduksjons-volumet er vokst merkbart i de siste arene,
— disse landene har begynt 4 framstille varer som de for métte
f4 fra utlandet. Arbeiderklassen har vokst i tall.

De forste nolende skritt er ogsa tatt for & reformere agrarforhol-
dene, men sett under ett gir det svert langsomt med & overvinne
falgene av feydalismen pé& landsbygda. I India er det stort sett bare
s_y'stemet med mellommenn, zamindarer og ryotvarer — innfert av
engelskmennene — som er blitt avskaffet. I Egypt konfiskeres den
del av godseierjorda som overstiger den oppstilte normen pa 200
feddan (1 feddan er 4,2 dekar).

Det er i disse landene naturligvis det nasjonale borgerskapet som
har hatt den steorste vinsten pi alle de reformene som hittil er
gjennomfort, — det har utbygd sine posisjoner og sitt virke-
omrade. Dette bekrefter fullt ut det Lenin bemerket i «Om nasjone-
nes rett til selvbestemmelse», at «.... fra de nasjonale relasjonenes
synspunkt.... byr nasjonalstaten uten tvil de gunstigste forut-
setningene for kapitalismens utvikling.» Men samtidig har de unge
statenes nasjonale uavhengighet betydd mye nytt og positivt for de
brede lag av befolkningen. Bare den kjensgjerning at de arbeidende
i by og pa land ikke lenger mi bazre et dobbelt &k slik som for i
tiden, forandrer deres eksistensvilkdr og ogsd vilkadrene for deres
kamp for gkonomiske og politiske rettigheter. Denne kampen kan
fores mye lettere i en uavhengig stat enn under de utenlandske
monopolenes uinnskrenkede vilkarlighet.

Utviklingstempo og omfang i framsteget og i de sosiale om-
dannelsene i de unge statene i @sten avhenger i dag mer enn noen
gang for av arbeiderklassens bevissthetsgrad, organisering og poli-
tiske modenhet, — av i hvilken grad den er nzrt knyttet til massene
av bendene og hvordan den evner A4 gi i spissen for dem.
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Folkene i araber-Osten vikner

I de siste &rene har folkene i Det nzre ssten og Nord-Afrika
tradt fram i forgrunnen i den nasjonale frigjeringskampen med
en mektig offensiv mot kolonialismen. Siden 1943 er det kommet
til 8ju nye stater i dette omradet — Syria, Libanon, Jordan, Libya,
Sudan, Tunis og Marokko. Ogsi i de gamle arabiske landene har
det foregatt dyptgripende omdannelser. Egypt har utropt seg til
republikk og har kvittet seg fullstendig med den engelske besettel-
sen. I revolusjonen av 14. juli 1958 seiret den republikanske ordnin-
gen i Irak, — et land som i lang tid har gatt for & vere
bolverket for engelskmennenes herredemme i araberlandene. Den
nasjonale frigjeringsbevegelsen i Algerie ligger ikke etter i
styrke den heller.

Arabernes kamp mot imperialismen og for nasjonal uavhengig-
het har stor internasjonal betydning. Resultatene av denne kampen
er szrdeles viktige ikke bare for araberne selv, men ogsi for impe-
rialismens skjebne og dens kolonipolitikk i det hele tatt. Det nere
Osten spiller nemlig en overlag stor rolle i de viktigste imperialistiske
statenes, szrlig Englands og USAs, gkonomiske, politiske og militere
strategi. Det befinner seg her et stort antall engelske og amerikanske
militerstottepunkter, Utenlandske monopoler far ir om annet fra Det
nzre osten veldige mengder billig jordolje, opp til en fjerdedel av
det som utvinnes pa hele kloden. Det er derfor lett & forstd at
imperialistene har mattet deye et felelig slag da araberne reiste
seg til frigjeringskamp for & erobre tilbake sin uavhengighet og
for selv & bli herrer over naturherlighetene i det arabiske @sten.

Og slaget kom dess mer uventet siden de arabiske folkene 14
langt etter i utvikling gkonomisk og kulturelt som folge av at de
utenlandske koloniherrene og de innenlandske foydalherrene som
de holdt sin hind over, skaltet og valtet etter eget forgodtbefin-
nende, — noe som hadde fort til at de omridene hvor araberne
bodde, var blitt de mest armodslige avkroker i verden. Imperialis-
tene gikk ut fra at den elementmre kampen for nakne eksistensen
ville ta alle arabernes krefter, og at utfattigdommen og tilbakelig-
genheten ville hindre araberne i 4 reise seg til en regelrett krig
mot kolonialismen.

Disse illusjonene led sitt forste sammenbrudd i Egypt, der arméen
under ledelse av nasjonalistiske offiserer reiste seg og gjorde det
av med kong Faruks regime og den pro-engelske klikken som omga
ham. Den egyptiske revolusjonen nasjonaliserte Suez-kanalen, og
knuste dermed den <helgenglorien» som de imperialistiske monopolene
sokte 4 omgi sin eiendom i Det n@re gsten med. De engelske og
franske imperialistenes forsock pa i gjenopprette status quo med
vipenmakt og & erobre tilbake Suez-kanalen, endte med et nederlag
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for aggressorene, og dette forte -til en styrking av arabernes viss-
het om at deres rettferdige sak ville vinne seier.

Det er serlig to omstendigheter som har bidratt til framgang
for de nasjonale og antikoloniale revolusjonene i det arabiske Osten:

For det forste det faktum at vestmaktene ble definitivt avslert
som de argeste fiender av arabernes uavhengighet. Det vapnede
overfallet pA Egypt som England og Frankrike foretok heosten 1956,
gjorde ende pa de siste restene av den tillit de ennid hadde hos
araberne. De forente stater hadde lenger enn de andre hatt hell
med seg i bestrebelsene pd & gjemme seg bak «antikolonialismens»
maske, men ogsi de ble nadt til 4 la den falle. Utbasuneringen av
«Bisenhower-doktrinen» i 1957 — det vil si Washingtons hensikt
etter eget godtykke & bruke vapenmakt i Det n=re ogsten, og like-
ledes krenkelsen med landsettingen av amerikanske tropper i Libanon
i 1958, gjorde det soleklart for de arabiske folkene at Washingtons
politikk var bestemt av de amerikanske raoljemonopolenes inter-
esser. De vidtrekkende folger av dette kommer fram i kjensgjer-
ninger som den anti-imperialistiske revolusjonen i Irak og i sam-
menbruddet for Bagdadpakten — en pakt som imperialistene hadde
provd & flikke ihop -—, og som nd mistet sitt siste medlem.

For det annet den kameratslige politiske og gkonomiske hjelpen
som de arabiske folkene har fitt fra Sovjetunionen og de andre
landene i den sosialistiske leiren. Denne uegenyttige hjelpen har
fort de arabiske folkene ut av den gkonomiske, politiske og moralske
isoleringstilstanden som imperialistene har holdt dem nede i, og det
har okt deres krefter med det mangedobbelte. I tider med store
provelser, som under Suezkonflikten, fikk araberne et serlig tyde-
lig prov pd& hvem som var venn og hvem som var fiende.

En karakteristisk szregenhet ved den nasjonale frigjeringsbeve-
gelsen i Det nere osten er at den utvikler seg under parolen om
arabisk enhet. Denne idéen er kommet til under kampen mot koloni-
herrene, i kampen for nasjonal uavhengighet — og den har sveiset
de arabiske folkene nermere sammen.

Denne enheten spiller en stor og positiv rolle i uavhengighets-
kampen som uttrykk for solidaritet i kampen mot imperialismen,
som en form for broderlig samarbeid og gjensidig hjelp mellom de
arabiske statene innbyrdes. Enhetstanken oppfattes serskilt lett av
det arbeidende folk, som lider bdde under den kapitalistiske utbyt-
ningen og under den gkonomiske og kulturelle tilbakeliggenheten.
Og s& lenge oppfordringen til enhet utgir som et ledd i kampen
for & nd anti-imperialistiske mal og ikke har til hensikt 4 stille en av
de arabiske statene ovenover de andre, s& lenge vil den ogsa fa stette
av alle progressive, demokratiske krefter.

Men ogsa de reaksjonzre kreftene i den arabiske verden prever
& utnytte denne popul@re parolen i den hensikt &4 sko seg selv. De
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ytterliggdende nasjonalistiske gruppene legger vinn pd &4 gi denne
parolen en tolkning som gir ut pa at alle de arabiske folkene sa
raskt som mulig ber fylke seg inn under den sterkeste araber-
stat.en: slutte seg sammen med den slik at alle blir underlagt én
regjering.

Det er imidlertid fullstendig klart at en eventuell statlig sammen-
slutning er en meget komplisert sak som m& behandles med den
storste omhu, og som pé ingen mate mi forseres eller presses fram.
Denne lgsningen kan ikke krones med hell uten at de nodvendige
objektive forutsetningene for det er til stede. En sammenslutning
kan aldri bli varig og til nytte dersom den krenker nasjonenes
selvbestemmelsesrett, og dersom den — om enn bare i aller minste
monn — begrenser noe folks sosiale vinninger og politiske frihet.

Utviklingsperspektivene for nasjonalstatene i @sten

Like etter at de unge statene i @stens land hadde vunnet
uavhengighet, var det ett spersmal som med en gang reiste seg med
full tyngde: Hvordan skal utviklingen forlape i tiden framover, hvil-
ken vei skal den gé, hva er utviklingsperspektivene ? Den mest bren-
nende oppgaven er & overvinne den uutholdelige etterslepingen i
gkonomien som er en arv fra koloniepoken og & na fram til ekono-
misk selvstendighet, — for uten den er det ogsi vanskelig for en
stat 4 std pd egne ben politisk. !

Som alt nevnt har enkelte stater tatt fatt pad 4 lese disse opp-
gavene pd grunnlag av kapitalistiske forhold, f. eks. India, Indonesia,
Burma, flere av de nye afrikanske statene og andre. Men dette
betyr ikke at disse statene faktisk bare trakker opp igjen den gamle
kapitalistiske utviklingsveien, slik som f. eks. den vei som de gamle
europeiske statene har tilbakelagt. L

I var tid mangler badde de ytre og de indre vilkdr for at en
slik utvikling rett og slett skal gjenta seg. Vi vet at den kapita-
listiske industrialiseringen i de vestlige landene i stor monn har
skjedd pa bekostning av koloniene og andre svake stater. Denne
muligheten har ikke den nasjonale kapital i de unge statene i
Osten. Den kan ikke «tilegnes seg fremmede markeder og rastoff-
kilder, men har hittil mattet kjempe hardt for sin eksistens mot
de gamle imperialistiske roverne.

Nasjonal gjenoppbygging gjennom forsterket utbytning av ar-
beiderklassen og ruinering av bendene — slik det har skjedd i den
«klagsiske» kapitalismens land, er heller ikke noe reelt perspek-
tiv. Lederne for det nasjonale borgerskap innser meget vel at folke-
massene i dag slett ikke er rede til & gi den <«klassiske kapitalis-
tiske veien med smertefull opprinnelig akkumulasjon og tunge lidel-
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ser for den arbeidende befolkningen. Ogs& andre faktorer spiller inn
her, som f.eks. at kapitalismen er kommet i vanry i folkenes ogyne
og at eksemplene og erfaringene fra landene innenfor den sosialis-
tiske leiren virker med stadig sterre tyngde.

Av dette til sammen framgér det at den gkonomiske oppbyg-
gingen som de nye uavhengige nasjonalstatene i @sten har tatt fatt
p4, riktignok foregir p4 grunnlag av kapitalistiske forhold, men like-
vel har en rekke spesifikke drag. Karakteristisk for disse landene
er forst og fremst statens aktive rolle i det skonomiske liv, at det
er blitt skapt en statlig sektor innenfor folkehusholdningen, og at
denne sektoren stadig utvider seg. India f.eks. har erklert at de
viktigste grenene av tungindustrien skal vere en sfzre szrlig for-
beholdt statsbedrifter. Ogsa i Egypt reises det en sterk statlig sektor
i industrien, i transporten, kraftutbyggingen og nir det gjelder van-
ningsanlegg. Liknende tendenser kan en ogsa se i Indonesia og enkelte
andre land.

Statskapitalistiske tiltak er ogsd de forsgk som gjores i mange
av Ostens stater pd 4 planlegge den gkonomiske virksomheten.
India, Egypt og Indonesia har f.eks. utarbeidet fire- og femérs-
planer for den ekonomiske utviklingen i landene, og er i ferd med
a virkeliggjore disse planene. Og videre blir det investert betydelige
statsmidler i folkehusholdningen. Men disse bestrebelsene fra sta-
tens side p& & drive folkehusholdningen pd grunnlag av en plan-
messig utvikling, kommer i motstrid med de spontant virkende kapi-
talistiske lovene. Og dessuten er den delen av gkonomien som staten
har kontroll med, svert liten. Men likevel gjor disse skonomiske
utviklingsplanene sitt til at de nasjonale ressursene utnyttes bedre
og bidrar dermed til & overvinne den koloniale tilbakeliggenheten
i raskere tempo.

De formene for statskapitalisme som for tiden utformer seg i
det ckonomiske liv i de unge statene i Osten, mé ikke pd noen
mate stilles pa linje med de foreteelsene en i dag er vitne til i de
utviklede kapitalistiske landene i Vesten. Der er den siatsmonopo-
listiske kapitalismen framherskende, det vil si monopolenes reaksjo-
nere allmakt som underlegger seg statsapparatet fullstendig. I
landene i @sten er statskapitalismen i sin naverende form ikke noe
redskap for imperialistiske monopoler, — tvert imot er den kommet
til som et resultat av den anti-imperialistiske bevegelsen og er
objektivt rettet imot monopolkapitalens ekspansjon i de ostlige
landene.

Videre m& en gi akt pad at statskapitalismen i de unge statene
i @sten oppstar pa et meget lavt gkonomisk utviklingstrinn, og at
formalet med den er raskest mulig & overvinne den ckonomiske til-
bakeliggenheten og & gjore det lettere & komme over fra smapro-
duksjon -pa halvveis héndverksbasis til moderne storproduksjon.
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Av alt dette kan en dra den slutning at statskapitalismen spil-
ler en progressiv rolle i @stens land. Utbredelsen av disse formene
er i seg selv et szrdeles bemerkelsesverdig fenomen. De er et nytt
symptom pé kapitalismens bankerott. Til og med ledende kretser
innenfor det nasjonale borgerskap ma medgi at under dagens vilkar
er det private initiativ ute av stand til & fylle de behov for en
uavhengig utvikling som gjor seg gjeldende i de unge statene. Dette
framgir allerede av den kjensgjerning at de offisielle mal som
enkelte av disse landene har satt seg — f.eks. India, Burma og
andre — er & bygge opp en «samfunnsordning etter sosialistisk
monsters. Selv om dette monsteret ligger meget langt fra de viten-
skapelige, marxistiske forestillinger om sosialismen, ma en likevel
ta denne kjensgjerningen som et overbevisende prov pa den vok-
sende popularitet som de sosialistiske idéene nyter og det prestisje-
tap som kapitalismen er rammet av i @stens land.

Men det ville naturligvis vare uriktig & overvurdere den pro-
gressive betydning av de statskapitalistiske formene og 3 tro at
de automatisk og under alle omstendigheter vil fore til at de anti-
imperialistiske kreftene konsolideres. De forskjellige klassene i de
unge statene i Osten som stotter disse formene som et redskap
mot imperialistene, folger ogsa samtidig sine egne klassemal nar
de gir denne stotten. Borgerskapet legger vinn pa & knekke de uten-
landske monopolenes allmektighet, som har sikret dem lgvens andel
av vinstutbyttet. Men det nasjonale borgerskap er ferst og fremst
interessert i sin egen profitt. Og dertil er en del av borgerskapet
slett ikke ulystne pA & inngd et kompromiss med den utenlandske
kapital, og 4 vare med i «blandede selskapers, under forutsetning
av en «rettferdig» fordeling av profitten. Arbeiderklassen kjemper
for bedre levekar og for en sterk nasjonal industri som grunnlag for
landets utvikling pA sosialismens vei. Bondene onsker jord, — og
industrivarer og maskiner til rimelige priser.

Dessuten mé en ta med i regningen at statskapitalismen i svakt
utviklede land medforer at ikke bare arbeiderklassen, men ogsa det
nasjonale borgerskap vokser. Nar kapitalismen etter hvert utvikler
seg videre og forer til den konsentrasjon av produksjonen som
serkjenner kapitalismen, kan den statlige sektoren ogsa her bli det
gkonomiske grunnlaget for et reaksjonzrt regime, — nemlig i tilfelle
makten gir over i hendene pi de som representerer de mektigste,
det vil si etter sitt vesen monopolistiske, nasjonale selskapene. I
et slikt tilfelle kan statskapitalismen forvandle seg til en stats-
monopolistisk kapitalisme som kan komme til 4 tjene de mest reak-
sjonzre kretser av borgerskapet — som vil sgke 4 misbruke staten
til folkefiendtlige formaAl.

Men dersom det skulle vokse fram en slik utviklingstendens i
noen av de landene som har frigjort seg fra imperialismens 3k, da
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ville det uten tvil framkalle en dyp krise i kapitalismen og en sterk
streben hos massene i retning av sosialismen — en streben uten
tidligere sidestykke.

Det gjelder som generell regel under de forhold vi har i dag, at
de progressive, demokratiske kreftene barer et stort ansvar for
utviklingsretningen i Ostens land. Det er fullt ut mulig for disse
kreftene & lamme de imperialistiske og reaksjonzre kreftenes inn-
flytelse og & rette slag mot det nasjonale borgerskapets politikk,
som er full av motstridende tendenser.

De marxistiske partiene i disse land ser det som sin fremste
og mest aktuelle oppgave & kjempe for & konsolidere den vunne
nasjonale uavhengighet og for en konsekvent fredelig og demokra-
tisk utvikling overalt der det er mulig. Denne utviklingsveien krever
forst og fremst en utenrikspolitikk som uten & vakle tar sikte pa
4 sikre freden, og den krever at alle medborgere garanteres demo-
kratiske rettigheter. Og videre krever den at det gjennomferes om-
fattende og konstruktive reformer pa alle samfunnslivets omréder,
reformer med sikte pa 4 bedre massenes arbeids- og levevilkar.

I de unge statene i @sten fins det nok av eksempler pa at
borgerskapet handler inkonsekvent og i motstrid med seg selv. Det
forekommer ofte at strevet med & skape en nasjonal gkonomi gir
hénd i hind med en rundhéndet innstilling overfor utenlandsk
kapital, som derfor fortsetter & presse kjempeprofitter ut av de
frigjorte landenes folkehusholdning.

Ogsa pa det sosialpolitiske omrade gir det svaert langsomt med
gjennomforingen av de forandringene som er paitrengende nod-
vendige. De fleste av de unge statene har avskaffet foydalpri-
vilegiene og kasteprivilegiene, gjennomfert bedringer i kvinnenes
stilling og ogs4 satt ut i livet enkelte reformer av borgerlig-demokra-
tisk karakter. Men ved siden av dette har en enni & gjore med
vesentlige begrensninger av demokratiet som er blitt stiende: de
kommunistiske partiene forfslges eller er fullstendig forbudt. De
arbeidende massenes politiske aktivitet blir ikke sjelden undertrykt
med hard hand.

Det nasjonale borgerskapets inkonsekvente holdning kommer sar-
lig tydelig fram i agrarspersmalet. Her er borgerskapet villig til &
komme med de sterste innremmelsene til foydalherrene og jord-
eierne. Interessene til millioner av bender som har lidt verst under
kolonidket, ofres til fordel for disse herrenes interesser.

Reformene i landbruket er av den art at verken nar det gjelder
tempo eller vilkar har de hittil kunnet sorge for at bendene far jord
eller til at produktiviteten i landbruket stiger. Bondene kan fa jord
mot en betaling som er s& hgy at det stort sett bare er de vel-
havende som kan skaffe penger til veie.

Storgodseierne far utbetalt veldige erstatningssummer for den
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jorda som blir konfiskert, og bondenes store masse har som for lite
eller i det hele tatt ingen jord; de lever fremdeles et kummerlig liv,
plaget av hgye skatter og plyndret av &grere. De foydale levningene
i landbruket er ni som for den verste hindringen for en nasjonal-
husholdning pd et hgyere nivd. Men i disse landene er det jo det
nasjonale borgerskapet som sitter ved makten, og dette laget er nok
interessert i 4 gjore det endelig av med foydalforholdene, men sam-
tidig noler de med & rore ved storgodseiernes eiendom. De fore-
trekker i regelen & la storgodseierne bli sittende med de store jorde-
godsene sine, og de tiltakene som gjeres, tar bare sikte pi & fremme
denne godseiendommens overgang til eiendom som drives pa kapita-
listisk basis. Det er innlysende at den gkonomiske utviklingen i slike
tilfelle hemmes og blir en smertefull prosess for folket, og at den
drives fram p& bondemassenes bekostning.

Dette er ting en ma ta med i regningen dersom en vil komme
fram til en riktig vurdering av utviklingsperspektivene for de unge
statene i @sten.

Folkene i @sten har fridd seg fra kolonial og halvkolonial av-
hengighet, og dermed har de tatt et historisk sprang framover, Men
den utenlandske kapital har beholdt en rekke gkonomiske posisjoner
i disse landene. Ut fra disse posisjonene, innvirker den fremdeles
pa livet i disse landene og p& utenrikspolitikken som enkelte av
Ostens land driver, — ved at den gir sin stotte til reaksjonzre
krefter og stremninger i disse landene. At denne innflytelsen er
skjebnesvanger, er lett & se dersom en tar for seg stater som
Pakistan, Thailand og Filippinene. Alle disse landene er blitt trukket
inn i imperialistenes aggressive paktsystemer like etter at de har
frigjort seg. Og fram til den dag i dag folger de i kjslvannet til
disse imperialist-maktenes kolonipolitiklk.

5. De latin-amerikonske londene i kampen
for virkelig uavhengighet

Erfaringene som de latinamerikanske landene har gitt, er et
meget levende bevis pd den sannhet at politisk uavhengighet uten
grunnlag i en utviklet nasjonalhusholdning, ikke garanterer folkene
noen frigjering fra imperialistisk undertrykkelse. Enda det tjue-
tall stater det her gjelder, i det vanlige omdsmme gir for & ha
vunnet uavhengighet for lenge siden, er det likevel et faktum at
flertallet av dem fortsatt i utstrakt grad faktisk er avhengig av
imperialistene. En rekke av disse statene stir fremdeles overfor de
samme oppgavene som historien har stilt de avhengige landene i
Asia og Afrika.

Utenlandsk, s®rlig nordamerikangk, kapital har lenge hatt herre-
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dommet i de latinamerikanske statene, og dette har hemmet den
gkonomiske, kulturelle og politiske utviklingen der. Selv de sterste
av disse statene har ennd praktisk talt ingen moderne tungindustri.
De spiller rollen som rastoffleveranderer til USA. I praktisk talt
alle latinamerikanske land har folkehusholdningen en svert ensidig
karakter. Disse landene er leverandgrer av visse mineraler eller ra-
stoffer fra landbruket (jordolje, metaller, ull, kaffe, kjott, frukt
osv.) til de nordamerikanske monopolene.

Som folge av dette er folkehusholdningen svart avhengig av
eksport og import, av verdensmarkedets priser pa rastoffer og indu-
striprodukter. Den utenlandske kapital utnytter denne tingenes til-
stand. Den over et vedholdende press pd de latinamerikanske lan-
dene og dikterer dem de ugunstigste handelsvilkdr. USA kjoper
som regel rastoffer til lave priser og selger industriprodukter til
heye monopolpriser.

Av disse grunnene virker Latin-Amerika som en magnet pa nord-
amerikansk kapital, som her sgker seg ut gunstige investerings-
muligheter. Bare i tidsrommet fra 1929 til 1957 gkte USAs kapital-
investeringer i dette omradet nesten to og en halv gang — fra
3,5 til 8,4 milliarder dollar. Det utgjer en tredjedel av USAs samtlige
kapitalinvesteringer i utlandet.

De historiske vilkirene som ridde da en rekke latin-amerikanske
land vant sin uavhengighet, sammen med den utenlandske monopol-
kapitalens overmakt, forte til stagnasjon og ettersleping ikke bare
okonomisk, men ogsj sosialt og politisk. I de fleste latinamerikanske
landene kom makten i hendene pa representanter for det reaksjonszre
godseieroligarkiet. Folk som eide svere flokker av buskap og kjempe-
plantasjer tok utelukkende sikte pd & grafse til seg rikdom og a
opprettholde sine klasseprivilegier pd bekostning av de nasjonale
interessene. De 14 meget ivrig frampd for & inngd avtaler med
nordamerikansk ‘kapital, som var den sterste avtakeren av det de
hadde & selge. Og enda monopolene i USA fastsatte meget lave
priser for landbruksproduktene deres, hgstet godseieroligarkiet
kjempehoye profitter likevel — takket vare den overlag lave prisen
pd arbeidskraften og at det fortsatte & eksistere foydale og halv-
faydale forhold og til og med former for arbeid som inneholdt ele-
menter av slaveri (peonage-systemet).

Det nasjonale borgerskap i de latin-amerikanske landene var lenge
svakt og.viget ikke engang drgmme om 4 ta opp konkurransen med
den utenlandske kapital. Samtidig la de store handelsborgerne vinn
pé 4 opprettholde de bestdende forholdene, for de hadde anledning
til & berike seg pa videresalget av varer som ble importert fra USA.

Her ligger ogsd arsaken til at en rekke latinamerikanske land
er blitt utklekkingsanstalter for den svarteste reaksjon og den
verste konservatisme. I mange av disse landene rev militerdiktatorer
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til seg makten, alliert med det innenlandske godseieroligarkiet og
de nordamerikanske monopolene. Med USA’s hjelp undertrykte de
med brutale midler ethvert forssk som de arbeidende massene
gjorde pd & bedre sin stilling.

I de fleste latinamerikanske landene er det fram til den dag
i dag ikke engang gjennomfert de mest elementzre reformer i land-
bruket. Millioner av bonder eier ingen jord. P4 tross av at disse
landene har en republikansk statsform og store tradisjoner i fri-
gjeringskampen, har det helt til det siste ikke eksistert borgerlig-
demokratiske friheter. Venstrepartiene — de progressive partiene,
har vert tvunget ned i den dypeste illegalitet, og en hel rekke
intellektuelle, selv med borgerlig-liberal innstillling, er blitt nedt til
4 emigrere.

Etter at de latinamerikanske folkene ni i en &rrekke har vert
formelt uavhengige, star de overfor en ny eteppe i den nasjonale
frigjeringskampen, — og i denne etappen vil det dreie seg om en
kamp som mi gjore dem faktisk uavhengige, og ikke bare uavhen-
gige pa papiret. Det dreier seg om, etter karakteren av de opp-
gaver som folkene i Latin-Amerika stir overfor, 4 f& satt i verk
den anti-imperialistiske, demokratiske revolusjon.

Det som har hendt i de siste &rene, vitner om at denne nye
etappen i den nasjonale frigjoringskampen i de latinamerikanske
landene alt er innledet, og at denne kampen utvikler seg med fram-
gang, pa tross av reaksjonens motangrep og épen innblanding fra
USA. Denne kampen styrkes forst og fremst av arbeiderklassens
tallmessige vekst og okende grad av organisering, samt av den til-
takende modningsprosessen i de marxistiske partiene, som over-
vinner de sekteriske feilene de har trukket med for i tiden.

I tiden mellom 1940 og 1955 har arbeiderklassen vokst til nesten
det dobbelte i Latin-Amerika — fra 6,4 til 11,6 millioner tilsammen
av kvinner og menn. I mange av disse landene er proletariatet alle-
rede kommet ut over kampen for de nakne skonomiske interessene
og kjemper for landsomfattende nasjonale mal, for demokratiske krav
som ogsd gjelder andre lag av befolkningen. Et eksempel pa dette
har vi i Argentina, der det kommunistiske parti under president-
valget i 1958 stilte opp et program som ogsi ble stottet av andre
demokratiske partier. Det inneholdt folgende punkter: Respekt
for de demokratiske frihetene og fagforeningenes rettigheter; hoyere
lonninger, respekt for det arbeiderne hadde erobret; bender skulle
ikke lenger kunne jages vekk fra jord de hadde i forpaktning;
nasjonens rikdom og den nasjonale industrien skulle vernes mot
imperialismen. Arbeiderne i Chile, Venezuela, Cuba, Brasil, Uruguay
og andre land utgjer fortroppen i den brede bevegelsen til vern
for de nasjonale verdiene mot de amerikanske monopolenes utplyn-
dring.
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Millionmassene av bonder vikner mer og mer til politisk liv, de
krever jord — og de krever at foydalforholdene skal avskaffes.
Bondene slutter seg sammen i masseorganisasjoner og landsomfat-
tende foreninger, og her og der kjemper de tilmed med vépen i
hand for en jordoppdeling og mot godseiernes voldsherredemme.
Men i landene i Latin-Amerika er det ennd ikke kommet til noe fast
forbund mellom arbeiderklassen og bondene. Og dette er en av de
storste svakhetene ved den nasjonale frigjeringsbevegelsen. Denne
svakheten mi overvinnes — det er en ufrakommelig forutsetning
for nye og utslagsgivende resultater i kampen mot imperialismen.

De utenlandske monopolenes vilkirlige opptreden driver ogsa en
del av det latinamerikanske borgerskapet til 4 handle anti-imperia-
listisk, enda det nasjonale borgerskap ennd ikke helt har frigjort
seg fra sin avhengighet av utenlandsk kapital og enni opprett-
holder intimt samband med storgodseierne. Men etter som tiden
gir, kommer det nasjonale borgerskapets grunnleggende inte-
resser stadig mer i motstrid med den amerikanske monopolkapitalens
politikk. De nordamerikanske militaristenes aggressive kurs virker
dessuten til & forsterke de anti-imperialistiske stemningene innenfor
det nasjonale borgerskapet, som ikke onsker krig.

Dette bidrar til & skape de objektive vilkdrene som hittil har
manglet i arbeidet med 4 komme fram til nasjonal demokratisk enhet
i kampen mot imperialismen. Dette trekket gjor seg allerede gjel-
dende i ymse latinamerikanske lands fysiognomi. I de siste to-tre
arene er diktatorene i enkelte av disse landene, folk som har inn-
ghtt avtaler med de nordamerikanske monopolene, blitt styrtet fra
makten, — og makten er overtatt av borgerlig-liberale kretser som
har erklert at de vil kjempe mot den utenlandske imperialismen og
ta hensyn til folkets interesser. I enkelte land pa det latinameri-
kanske kontinentet — i Chile, Peru, Bolivia og Kolumbia — er
det skjedd en viss demokratisering av regimet. Folket i Venezuela
vant en stor seier i 1958. Den nasjonale revolusjon som bret ut,
feide pa en eneste dag vekk Jimenez’ diktatoriske regime, som hadde
holdt seg i ti 4r med stotte fra USA. Aret 1959 ble innledet med
seier for folkerevolusjonen i Cuba. Der styrtet folket Batista-dikta-
turet, som ogsd hadde vert stottet av USA gjennom en arrekke.

De nordamerikanske monopolenes posisjoner er blitt svekket
ogsd ved at en rekke viktige industrigrener er blitt nasjonalisert i
Mexico, Uruguay og Argentina, ved at kravene om nasjonalisering
av Panama-kanalen er blitt reist med stadig sterre ettertrykk, samt
ved at det smétt om senn skjer en viss isolering av de antipatrio-
tiske elementene.

Denne prosessen foregar riktignok meget langsomt, motsigelses-
fylt, i siksak — og ogsd med tilbakeslag. De reaksjonzre kretsene
soker med stotte fra USA & drive den nasjonale frigjeringsbevegelsen
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tilbake. Monopolene i USA kvier seg heller ikke for 4pen innblanding,
— slik som tilfelle var i Guatemala. Men til sjuende og sist vil
slike handlinger bare fore til at folkene i Latin-Amerika gér enda
sterkere imot impérialistene.

Det videre oppsvinget i den nasjonale frigjoringskampen i de
latinamerikanske landene vil i stor grad avhenge av veksten i folke-
bevegelsen, hoyningen i de arbeidende massenes politiske bevisst-
het og organisering, og av hvorvidt det lykkes & skape en anti-
imperialistisk nasjonal front som omfatter alle de demokratiske
krefter. De kommunistiske partiene har til oppgave & spille en
viktig rolle i denne fronten.

6. Kampen for 4 frigjore folkene i Afrika

Sammen med de gygruppene som ennd befinner seg under
Englands, USAs, Frankrikes, Portugals og andre imperialistiske
makters herredemme, danner Afrika enni det siste mektige bolverk
for kolonialismen. Derfor har denne verdensdelen ogsi blitt skue-
plassen for heftige sammenstat mellom to motstridende tendenser —
de afrikanske folkenes ustanselige streben etter uavhengighet og
imperialistenes anstrengelser for & holde Afrika pi sine hender for
enhver pris, for & utsette fristen for kolonisystemets definitive
sammenbrudd.

Enda imperialistene har ligget hardt i selen, har den nasjonale
frigjeringskampen brakt resultater ogsa i denne del av verden. Etter
at Afrika nd har vert koloni-hage for den vest-europeiske kapitalen
i'halvannet hundre ar, er det ni endelig blitt opprettet flere selv-
stendige stater der. Nesten hele den nordlige delen av det afrikan-
ske kontinentet (unntatt Algerie og smi spanske besittelser) har
rystet av seg kolonidket. Sudan, Ghana og Republikken Guinea har
vunnet selvstendighet. Ved midten av 1959 har nesten fjerdedelen av
Afrikas territorium og 30 prosent av befolkningen kvittet seg med
koloniherredgmmet.

Men det er fremdeles ca. 140 millioner afrikanere som lever som
kolonislaver. Fram til dagen i dag har det «sorte kontinent» fort-
satt & vere verdens sterste omrade for koloniutbytning.

Det er et smrdrag ved den nasjonale frigjoringsbevegelsen i
Afrika at det innfedte proletariatet har liten tallmessig styrke og
er lite organisert, og dessuten at det nasjonale borgerskapet er
svakt. Forklaringen pa dette er det faktum at de fleste afrikanske
landene er uhyre tilbakeliggende skonomisk, og at det hersker en
bestialsk rasediskriminering i denne verdensdelen. Kolonisatorene
utnytter meget smart befolkningens lave kulturnivd og politiske ut-
viklingsnivd — folket lever fremdeles under foydale forhold eller
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tilmed i det gamle sttesamfunnet. Og den sikalte «farge-barriereny
— det vil si systemet med diskriminering ut fra rasefordommer —
som fornedrer afrikanerne og garanterer de hvite innflytterne en hel
rekke privilegier, bidrar til 4 konsolidere fremmedherredemmet i
Afrika. Rasediskrimineringen virker til & isolere de som bor i Afrika
fra hverandre, og dette gjer det lettere for imperialistene 4 utbytte
massene, .

Men i de siste artiene har det ogsa i Afrika utvikiet seg et nytt
styrkeforhold som er til fordel for kampen for frihet og uavhengig-
het. Afrikanerne drar inn til byene i stadig sterre masser, der de
suges opp av industrien, som utvikler seg videre dag for dag (ser-
lig gruveindustrien og bearbeidingen av rastoffer fra landbruket).
Arbeiderne i fabrikkene, gruvegangene og transportvesenet blir de
forste som gjennomgér klassekampens skole og. vinner nasjonal
selvbevissthet. I arene etter krigen har det oppstatt fagorganisasjo-
ner, ungdoms- og kvinneorganisasjoner og andre sammenslutninger
av afrikanere. Innfodte intellektuelle har kommet til, og denne
prosessen har gitt for seg overlag raskt som et uttrykk for opprer
og protest mot diskriminering og raseundertrykkelse. Og bendene
— som er blitt drevet bort fra den jorda de selv har dyrket opp
og er stuvet sammen i reservater der vilkidrene er karrige og
ikke egner seg szrlig for jordbruk — akter heller ikke & finne seg
i den navzrende tingenes tilstand lenger.

Fornedrelse, terror og alle mulige skranker har i de fleste afri-
kanske koloniene fort til at folkene hater imperialistene pa det
aller hjerteligste. At de afrikanske folkenes motstand mot koloni-
regimet kan vere ytterst hard, det viser seg i Kenya, der engelske
stridskrefter gjennom flere maneder matte gjennomfere kamphand-
linger i stor stil mot de opprorske stammene, — noe som forte
til svaere tap pd begge sider. P4 tross av den grusomme polititer-
roren som ble satt i sving, ble den ene afrikanske kolonien etter
den andre gjennomrystet av folkebevegelser som reiste seg snart
her, snart der. De blodige hendingene i Njassa-land og i Belgisk
Kongo i 1959 vitner om dette. Den forste politiske kongress av de
afrikanske partiene i Belgisk Kongo krevde at det innen 1961 skulle
dannes en afrikansk regjering i dette landet. De afrikanske kongres-
sene krevde uavhengighet for Njassa-land og Nord-Rhodesia og at
Den -sentralafrikanske feoderasjon, som var opprettet med makt,
skulle oppleses igjen.

Kolonimaktene var blitt skremt av oppsvinget i den nasjonale
frigjeringsbevegelsen, og prevde & mangvrere. Fram til da hadde de
stottet mtte- og stammeadelen pd ethvert tenkelig vis, og betrak-
tet disse kretsene som sin viktigste stotte, men fra nd av la de
vinn pé & boye det innfedte borgerskapet, szrlig handelsborgerskapet,
inn under seg. Imperialistene trakter etter 4 inngd avtaler med dette
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borgerskapet i den hensikt 4 bruke det som stotte i kampen mot
folkets masser. For 4 oppné dette, seker de & stotte det innfedte
borgerskapet i en viss utstrekning med finansielle og politiske inn-
remmelser, men disse innrgmmelsene er szrdeles jammerlige. Det
tricket imperialistene ni anvender, er et forsek pa & tilslore sitt
koloniregime med forfatninger og tilsynelatende selvstyre.

Men disse tiltakene endrer ikke afrikanernes stilling pa noe
vesentlig punkt. For de som sazrlig drar nytte av selvstyret, er forst
og fremst det hvite mindretallet og en forsvinnende liten del av
det innfodte borgerskapet — de av borgerskapet som har innlatt seg
med koloniherrene og kommet til forstielse med dem. Og dess-
uten er koloniforvaltningen blitt bibeholdt i de omradene av Afrika
der det fins en forholdsvis stor hvit befolkning (i Den ser-afrikanske
union, i de belgiske og portugisiske besittelsene), og i sin tidligere
form, ja — den blir endatil stadig mer terroristisk.

Og at imperialistene selv tviler pa at de star pa faste posisjoner
i Afrika, det framgér av at de smir i hop ymse planer som gir ut
pd utbytning av de afrikanske koloniene i fellesskap. Séiledes kom
det til en plan om «Eurafrika» — en supertrust av europeiske
makter for & utplyndre det afrikanske kontinentet og for & under-
trykke folkene der. Men det er atskillig lettere &4 stro om seg med
slike planer enn & fi dem realisert. Og USA pa sin side tar sikte
pA & fi innpass i Afrika for & avlgse de europeiske maktene som
blir trengt ut, s& derfor nerer USA egne planer i Afrika. Dertil
kommer at leiren av Afrikas gamle utbyttere rives opp av indre
motsetninger.

De forholdene som derved er oppstatt, letter de afrikanske folke-
nes frigjoringskamp. De har all sympati fra de demokratiske
folk i hele verden p& sin side. De unge afrikanske statene som alle-
rede har kvittet seg med kolonidket, utgjer en viktig stette for
folkene i Afrika. Disse statene holdt for forste gang i historien en
konferanse i Accra i april 1958, og denne konferansen erklzrte hoy-
tidelig at de unge afrikanske statene er garantien for en fullstendig
frigjoring av Afrika. «Vi erklerer vir enhet og vir solidaritet med
de avhengige folkene i Afrika, og vArt vennskap med alle land i
verden», heter det i den deklarasjonen som ble vedtatt pA konferan-
sen.

I selve de afrikanske koloniene er det store muligheter for &
kunne opprette en bred anti-imperialistisk front. Stikk i strid med
det som opphavsmennene til rasediskrimineringen tilsikter, forer
den til at de forskjellige sosiale lag i de undertrykte nasjonene
sveises tettere sammen, — den styrker nasjonalfslelsen og vekker
viljen til 4 kjempe mot undertrykkerne, Det er lett for den unge
afrikanske arbeiderklassen 4 finne forbundsfeller og venner blant
bendene, i det nasjonale borgerskap som holder pad & danne seg og
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blant de intellektuelle, for de har mye mer felles med dem enn de
europeiske imperialistene har. I enkelte strgk av Afrika eksisterer
det allerede slike omfattende organisasjoner som Kongressene av
den afrikanske befolkning, som organiserer framgangsrike sivile mot-
standskampanjer og boikott mot kolonimaktene. Etter som under-
trykkingspolitikken fortsetter, vil det uten tvil utvikles enda mer
effektive kampformer, og den nasjonale frigjeringsbevegelsen vil
komme opp pa et heyere trinn.

Den mest populere parolen i dagens Afrika er kravet: «Uav-
hengighet allerede i vir generasjons levetid!» Folkene i Afrika har
reell mulighet til & realisere dette kravet. Under trykket av den
nasjonale frigjeringsbevegelsen si koloniherrene seg nedt til &
komme med lofte om uavhengighet for Nigeria, Kamerun og Togo i
1960. FN har vedtatt at tidligere Italiensk Somaliland skal erklseres
uavhengig i 1960. Og dermed vil allerede over halvparten av den
afrikanske befolkningen vare Lkvitt utenlandsk herredgsmme. Fri-
gjeringen av resten av det afrikanske kontinentet vil heretter uten
tvil fortsette i enda raskere tempo — uansett om kolonimaktene
stritter imot aldri s& mye.

7. Antikommunismen — et middel til @ demoralisere og
og splitte den masjonale frigjoringsbevegelsen

I mange &r nid har de kommunistiske partiene statt i forreste
rekke i den nasjonale frigjeringsbevegelsen. Kommunistene ter-
roriseres av kolonimaktene og forfelges av den innenlandske bor-
gerlig-foydale reaksjon, men yter likevel heltegjerninger i folkenes
kamp for frihet og uavhengighet. De forsvarer de nasjonale inte-
ressene og arbeidernes og bendenes krav med ukuelig mot og med
store ofre. Folkene vet meget vel at kommunistene er standhaftige
kjempere mot imperialismen, mot sosial urettferd og mot enhver
form for undertrykkelse.

I land hvor folkene har overlatt ledelsen av staten til kommu-
nistene — som i Folkerepublikken Kina, Den koreanske folkede-
mokratiske republikk og Den demokratiske republikk Vietnam — der
ble kampen for uavhengighet, for allsidig utvikling av den nasjonale
gkonomi og kultur, for & bedre leve- og arbeidsvilkarene for million-
vis av mennesker fort fram til full seier.

I de landene der kommunistene star i enhetsfronten for nasjonal
frigjoring sammen med andre, kjemper de tappert og oppofrende
for den felles sak og tar sikte pa en radikal lgsning av de felles-
nasjonale oppgavene og pa & tilfredsstille de arbeidende massenes
aktuelle behov og krav. De arbeider oppriktig sammen med de andre
patriotiske kreftene, er fullt lojale i forholdet til sine partnere i

481

31 — Marxismen-leninismen,



den anti-imperialistiske kampen, og oppfyller trofast de pliktene de
har tatt pa seg. I dag kan det ikke tenkes noe framgangsrikt nasjo-
nalt frigjeringsverk og nasjonal gjenfedelse i noe land uten at kom-
munistene er med pa det.

Dess mer tynger farene ved antikommunismen pa den nasjonale
frigjoringsbevegelsen. Dersom en ikke setter antikommunismen sto-
len for deren i tide, kan det lykkes den 3 opplese og splitte rekkene
i kampen mot imperialismen.

De som bléser til antikommunisme, er s=rlig de koloniherrer
som er blitt drevet ut av koloniene av folket der, og som ikke
vil avfinne seg med tapet. Imperialismens agenter er stadig pa leting
etter svake punkter i de frigjorte landene. De skremmer politikere
uten tilstrekkelig vidsyn med «truselen fra kommunismen» i den
hensikt 4 avlede dem fra kampen mot den virkelige faren, nemlig
imperialismen. De sdr krangel og mistro i den nasjonale frontens
rekker og setter land og befolkningslag opp imot hverandre. Pa
det viset sgker imperialistene 4 undergrave den indre enheten, som
er serskilt viktig nettopp for disse nye statene. De prover & legge
snarer for deres internasjonale solidaritet og eventuelt & oppvigle
disse statene til & g4 imot hverandre i hip om & fi gjort dem til
et lett bytte for imperialistene igjen. Det finnes nok av eksempeler
pé denne bakslu politikken i Det n®re osten og i Indo-Kina.

Koloniherrene utnytter sazrlig sitt gamle agentur i det forhen-
vaerende borgerlig-foydale overste lag til sin antikommunistiske
propaganda. Men de er ogsa flinke til & utnytte feilaktige stand-
punkter hos visse nasjonalistiske elementer som er kommet til mak-
ten i enkelte av de unge statene i @sten. Disse nasjonalistiske ele-
mentene greier ikke fullt ut & erkjenne og vurdere riktig hva som
er arsakene til vanskene som oppstar i disse statene fra tid til

annen, og derfor velter de skylden pd kommunistene, — og dermed
bzrer de i objektiv forstand ved p& balet til imperialistmaktenes
intrigespill.

Her har en et szrdeles anskuelig eksempel pd den nasjonalistiske
ideologiens begrensning. Egentlig betrakter de borgerlige nasjonalis-
tene sammenslutningen av alle patriotiske krefter i kampen for uav-
hengighet rettet mot koloniherrene som noe selvsagt. En trangsynt
borgerlig nasjonalist vil ikke vite av annet enn at enheten mellom
de patriotiske kreftene skal falle fullt ferdig ned fra himmelen; for
ham stir den som noe gitt en gang for alle og uforanderlig. Etter
at koloniherrene er blitt drevet ut, og de allmenne nasjonale opp-
gavene i det vesentlige er lgst, er det uunngielig at samfunnet tar
til 4 kreve et svar pa de sosiale problemene som selve livet reiser.
Og da vil det naturligvis komme fram forskjellige meninger om
veiene for samfunnsutviklingen.

Det gjelder f. eks. gjennomferingen av en agrarreform, — da viser
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det seg at bondenes og godseiernes oppfatninger skiller lag. Det
viser seg ogsd at arbeiderne og bedriftseierne, som inntil da har
sttt sammen i kampen mot imperialismen, n& blir talsmenn for
forskjellige standpunkter. Dette er en helt naturlig sak, for nasjona-
lismen opphever ikke forskjellen mellom klassene, den avskaffer ikke
de motstridende klasseinteressene. ’

Virkelig statsmannsklokskap bestir nettopp i — nér nasjonal
uavhengighet forst er vunnet — & finne de riktige veiene til & lgse
de brennende problemene i samband med sosialt framsteg som star
pa dagsordenen i alle land. Men enkelte borgerlige nasjonalister
vil ikke ta dette med i regningen. I den nasjonale enhetens navn
krever de at arbeiderne skal gi avkall pi sine krav om forkorting
av arbeidstiden og hoyere lgnn, at bendene skal slutte & kreve en
rettferdig fordeling av jorda osv. Og nar si dette ikke lykkes og
samfunnsforholdene tilspisser seg, da gir de nasjonalistiske elemen-
tene av dette kaliber pad jakt etter en syndebukk. De beskylder kom-
munistene for 4 ville svekke den nasjonale enhet. De tar til 4 lukte
kommunistiske sammensvergelser overalt, enda det i virkeligheten
er objektive utviklingsprosesser i samfunnet det dreier seg om
— foreteelser som ikke gér for seg etter dette eller hint partis vilje
og onsker, men som fullbyrdes fordi det eksisterer klasser med for-
skjellige interesser.

Men det er bare motstanderne av den nasjonale uavhengighet
som kan ha grunn til 4 glede seg over utfallene mot kommunistene,
for kommunistene er den mest aktive kraft i kampen mot imperialis-
men — de er mest kampinnstilt og konsekvent.

Om dette sa N. S. Khrusjtsjov pd SUKP’s 21. kongress: «Det

er uriktig 4 beskylde kommunistene for 4 svekke eller splitte det
nasjonale strevet i kampen mot imperialismen. Tvert imot fins det
ikke folk som er mer standhaftig og hengiven i kampen mot kolo-
niherrene enn kommunistene....
.... Kampen mot de kommunistiske partiene og andre progressive
partier er et reaksjonart tiltak. Antikommunismens politikk sveiser
ikke sammen de nasjonale kreftene, men splitter dem. Og folgelig
svekker den hele nasjonens strev med 4 verne sine interesser mot
imperialismen.»

Hele den samfunnsmessige praksis i de seineste &rene bekrefter
dette. Det er karakteristisk at antikommunismens skitne slam, het-
sen mot de marxistisk-leninistiske partiene og deres presse er ss=r-
lig omfattende i de landene der de herskende kretsene gar inn
for 4 slutte kompromisser med de imperialistiske kreftene. Det er
naturligvis ingen tilfeldighet. Et menneske som er virkelig =zrlig,
som hyller nasjonal uavhengighet og frihet, og som ikke leker
med tanken om & inngd kompromisser med imperialistene bak fol-
kets rygg, — et menneske som etter at de allment nasjonale opp-
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gavene er lgst vil yte alvorlig arbeid for & lgse oppgavene i samband
med den sosiale frigjoring av de arbeidende massene, han har ingen
som helst grunn til 4 hate og frykte kommunistene.

8. Nye former for kolonipolitikk

Imperialistene nekter selvsagt & forsone seg med tapet av kolo-
niene. De er pa leting etter midler som kan berge kolonialismen.
Denne letingen resulterer i de tallrike «nykolonialistiskes teoriene,
det vil si teoriene om en ny kolonialisme som pastis & vare fri
for alle den gamle kolonialismens onder, og som betyr en harmonisk
forening av de undertryktes og undertrykkernes interesser. I virke-
ligheten er nykolonialismen ikke annet enn et forsek pid & oppna
de vanlige gamle imperialistiske mélene gjennom indirekte kontroll
over land som er blitt formelt uavhengige.

Metoden med indirekte kontroll er i og for seg ingen ny kolo-
nialistisk praksis. Det som er nytt ved den, er forseket pd & gjore
den til hovedredskapet i den moderne kolonialismen — fordi de
gamle metodene med direkte undertrykkelse av folkene er kommet
i den grad i vanry at det ikke lenger fins en eneste imperialist som
vager & g i bresjen for dem.

Koloniherrene konsentrerer seg framfor alt om 4 fi utvidet den
sosiale basis for sitt herredgmme og & konsolidere det med mili-
tere, politiske, gkonomiske og ideologiske midler. Som vi alt har
sagt, er det foydalkretsene og kompradorene som utgjer imperia-
listenes tradisjonelle stotte. Disse klassene stoer seg pa overlevde
gkonomiske forhold, og derfor er deres posisjoner i dag blitt be-
tydelig svekket. Dertil har de (med f& unntak) ugjenkallelig kompro-
mittert seg i massenes gyne. Imperialistene fortsetter riktignok & sto
opp under foydalherrene og kompradorene, men samtidig er de ned-
tvunget til & sgke ogsa andre forbundsfeller, s®rlig innenfor heyre-
flgyen i det nasjonale borgerskapet, den flgyen som star folkets
interesser fjernest, og dessuten i visse grupper av intellektuelle og
blant reaksjonzre geistlige.

For bedre 4 komme til enighet med disse kretsene om felles
opptreden, skremmer imperialistene dem med en <«kommunistisk
fare» som slett ikke fins. Dessuten tyr de til militert og politisk
patrykk og henger ut alle mulige finansielle og ekonomiske agn.

Det som 14 til grunn for den gamle «klassiske» kolonipolitikken,
var bestrebelsen pa i si stor monn som mulig & hindre utviklingen
av en egen industri i koloniene, med unntak av rastoffutvinningen.
De som stir bak «nykolonialismens, er i ord for industrialisering.
Men med industrialisering mener de bare lettindustri-bedrifter og
gruvedrift, transport- og sambandsvesen, — altsd bare de grenene
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som ikke betyr noen alvorlig trusel mot de utenlandske monopolenes
gkonomiske posisjoner. Samtidig gjor de akkurat som for i tiden alt
de kan for 4 hindre en virkelig industrialisering i statene i Asia,
Afrika og Latin-Amerika. Siledes har de vestlige landene i mange
tilfelle nektet & levere industriutstyr, maskiner og verktey til de
unge statene. I siste instans tyr imperialistene til & opprette egne
bedrifter i disse lJandene, men da forlanger de til gjengijeld have til
fritt 4 kunne ta hjem profitten, og omfattende garantier mot na-
sjonalisering. En statlig skonomisk sektor i de tidligere koloniale og
avhengige landene er de imperialistiske monopolene i det hele tatt
utilfreds med, og de reiser sterk motstand mot den.

. Den militer-politiske hovedformen for den nye kolonialismen i
dag er aggressive pakter i stil med SEATO og den tidligere Bagdad-
pakten, som blir reist pd «blandet» basis — det vil si mellom for-
melt uavhengige stater og deres imperialistiske undertrykkere av
i gar. Disse paktene er flikket sammen i «antikommunismens» tegn,
og de har faktisk bare et eneste mal — nemlig & fi dorene opp
pd vidt gap for imperialismens militermakt i de tidligere koloni-
landene, opprette strategisk-politisk kontroll fra imperialistenes side
over disse landene og rette denne kontrollen mot den nasjonale fri-
gjsringsbevegelsen.

Ogsa det ideologiske grunnlaget for kolonipolitikken er pi en
viss mite blitt revidert i de siste Arene. Forholdene i dag tvinger
imperialistene stadig oftere til 4 avblase 4pen propaganda for rase-
hat og antikverte teorier om de hvites «overlegenhets. Selv de mest
forstokkede imperialister md i dag unngd konflikt med den offent-
lige mening, og derfor ma de bekvemme seg til & tale om menneske-
heten som en stor felles familie og om alle folks rett til selvstendig
eksistens. Men faktisk disker de bare opp med den gamle kolonialis-
mens mal under nytt uthengsskilt.

Er kanskje ikke «vakuums-teorien som Dulles kom fram med
alt i 1950, en tvers igjennom kolonialistisk teori? Den gir ut pé
at det oppstar et visst farlig «vakuum» i de undertrykte landene
etter at koloniherrene er jagd ut, — et tomrom, et gapende hull
som de frigjorte folkene ikke greier 4 tette igjen. De som angivelig
er kallet til jobben som tettere, er da vestmaktene, og sazrlig USA.
«Vakuums-teorien er et klart uttrykk for mangelen pi aktelse for
de ostlige folkenes forstand og skapende evne, den har sammenheng
med rasediskrimineringen og tar sikte pd 4 rettferdiggjore den
amerikanske imperialismens ekspansjon. Det er ingen tilfeldighet at
ut av «vakuums-teorien vokste «Dulles-Eisenhower-doktrinen», som
forkynte USA’s «rett» til vaepnet innblanding i den arabiske @stens
anliggender.

Til de ideologiske «nyskapningene» hgrer ogsi diverse teorier
om <«kollektiv kolonialismes som de amerikanske imperialistene ved
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flere hove har tradt fram med i de seinere &rene. Disse nye péafun-
nene gir ut pa folgende: I stedet for enkeltvis herredemme over
koloniene, skal vestmaktene etablere et felles herredomme, og da
med det absolutte vilkdr at den amerikanske kapitalen skal vere
ledende. Det sier seg selv at dette ikke gjor dket noe lettere for de
undertrykte folkene, — det blir da med dem som med en stakkar
som oppdager at det ikke bare er én rgver, men en hel bande som
har overfalt ham.

Det er i dag den amerikanske imperialismen som er bzreren av
og hovedrepresentanten for nykolonialismen i verdensmélestokk.
Etter Den andre verdenskrigen har USA oppnadd en vesentlig ut-
videlse av dollarens rike. Foruten at de amerikanske monopolene
faktisk har erobret en del av Kina, nemlig gya Taivan (Formosa) og
har besatt en hel del stillehavsgyer som tilherer Japan, har de ogsé
satt seg fast i Ser-Vietnam og Ser-Korea og har revet til seg store
strategiske og ekonomiske posisjoner i Nord-Afrika og Det nare
og Det fjerne gsten.

Men likevel har den amerikanske imperialismen like til inn i det
siste lagt an pa & paradere for folkene i pafuglfjer — utkledt som
talsmenn for «antikolonialisme» og som de undertrykte folkenes
«frigjorer». Dette ry har den vunnet meget billig, ved demagogisk
kritikk mot enkelte serdeles opprerende handlinger som de europeiske
kolonimaktene har gjort seg skyldig i, og med tilbud om gkonomisk
«hjelp» til svakt utviklede land. Enkelte kortsynte folk skjenner
ikke straks at de amerikanske monopolenes «antikolonialisme» bare
er skuebred, at de unnlater & g& hénd i hind med de europeiske
koloniherrene bare i tilfelle hvor de onsker et nederlag for disse
herrene fordi de haper & kunne ta plassen etter dem. Og nar det
gjelder den amerikanske «gkonomiske hjelpen» si er meningen med
den & spenne de landene som tar imot den, for den amerikanske
imperialismens krigsvogn. Det er tilstrekkelig i samband med dette
3 peke pa at av de 3,8 milliarder dollar som USA brukte til «hjelp»
for andre stater i 1957, gikk bare 350 millioner, det vil si mindre
enn 10 prosent, til gkonomisk utvikling. Derfor er det ikke under-
lig at mange land i Afrika og Asia allerede ved flere heve har
avvist de amerikanske hjelpetilbudene, enda de faktisk har god bruk
for kapital.

Folkene innser etter hvert tydeligere at USA i verden i dag
er blitt hovedstotten for kolonialismen, og at kolonisystemet ville
ha falt sammen mye raskere om det ikke hadde vert for denne
stotten.
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9. Det sosialistiske verdenssystemet — folkenes bolverk i
kampen mot kolonialismen

Framgang for den nasjonale frigjoringsbevegelsen i @sten hen-
ger uatskillelig sammen med det faktum at det eksisterer sosia-
listiske stater som forer en uforsonlig antikolonial politikk, — disse
to foreteelsene kan ikke skilles fra hverandre. Her har vi uttrykket
for den dype objektive sammenhengen og fellesskapet mellom de
undertrykte folkenes og de sosialistiske folkenes antiimperialistiske
interesser.

De sosialistiske landene forfelger ingen egennyttige mal med
sin konsekvente kamp mot kolonialismen. I motsetning til USA
har de ikke til hensikt & tre inn i koloniherrenes sted etter at
disse er blitt jagd vekk, for & vinne «innflytelsessferery. Den
sosialistiske gkonomi lar seg ikke forene med utbytning og under-
trykkelse. Den har ikke behov for &4 eksportere kapital, fordi den
uavbrutte okningen i det arbeidende folks velstand i landet selv
krever stadig nye og storre kapitalinvesteringer i selve landet. De
sosialistiske statene er derimot interessert i en utvidelse av det
internasjonale varebytte og ekonomisk samarbeid, men de jager
ikke etter avsetningsmarkeder for vareoverflod, for overproduk-
sjonskriser er et fremmed fenomen for den sosialistiske folkehus-
holdningen.

Nir Sovjetunionen, Folkerepublikken Kina og alle andre folke-
demokratiske land steotter kolonifolkenes nasjonale bestrebelser, si
er det prinsippene i den sosialistiske ideologi som ligger til grunn.
Denne ideologi er uforsonlig fiendtlig mot enhver undertrykkelse,
den forfekter likeberettigelse og vennskap mellom folkene. Sam-
tidig innebzrer de sosialistiske landenes opptreden mot kolonia-
lismen en minsking av krigsfaren. Forsgkene pa & berge i land kolo-
nialismen eller 4 gjenopprette den har jo i de siste 10—12 A&rene
vert arsak til en rekke sikalte lokalt begrensede kriger. Imperialis-
mens appetitt pid kolonier har helt fram til den dag i dag vart en
av arsakene til de internasjonale spenningssituasjonene.

Etterkrigsirene har gitt overbevisende prov pé at de sosialistiske
statene er en effektiv faktor til & temme imperialistenes aggresivitet.
Hadde det ikke vart for dem, ville imperialistene for lengst ha kas-
tet seg over den nasjonale frigjeringsbevegelsen og kvalt den.

De sosialistiske statenes betydning som antikolonialistisk faktor
pker stadig. For det forste er de sosialistiske statenes prinsipp-
faste utenrikspolitikk et dirckte og avgjerende bidrag som i sta-
dig sterre utstrekning forpurrer imperialistenes kolonisasjonsplaner.
Hjelpen til det egyptiske folk fra de sosialistiske statene bidrog i
vesentlig grad til at dette folket kunne seire over de imperialistiske
aggressorene, — de sosialistiske landene forpurret koloniherrenes
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overfall p4 Syria, og seinere pA den unge irakske republikk. For
det annet er den sosialistiske leiren en stotte for de unge nasjonal-
statene i Jsten i kampen de forer for gkonomisk selvstendighet.

Betydningen av det okonomiske samarbeidet mellom de
sosialistiske statene og landene i Osten

De sosialistiske statene har reelle muligheter til 4 gi en effektiv
hjelp til landene i Asia, Afrika og Latin-Amerika nir de utvikler
sin selvstendige nasjonalhusholdning. Den sosialistiske leiren stiller
beredvillig industriutstyr til disposisjon for statene i Osten — og i
stadig skende omfang.

Det er i dag Sovjetunionen som kommer pa fersteplassen i hele
verden nir det gjelder levering av hele industribedrifter til disse
landene. Derved blir perspektivene om full pkonomisk selvstendig-
het fullt ut reelle for de unge statene i @sten. «I dag er de ikke
lenger nedt til 4 gi tiggergang til sine tidligere undertrykkere for
4 fi moderne industriutstyr hos dem,» sa N.S.Khrusjtsjov i sitt
beretningsforedrag pd SUKP’s 20. kongress, «de kan fi det i sosia-
lismens land, og der slipper de ogsa & betale det med politiske eller
militere forpliktelser.»

Et meget instruktivt eksempel pi den hjelp som de frigjorte
landene far til sin industrialisering, er forbindelsene mellom Sovjet-
unionen og India. Sovjetiske planprosjekterings- og byggeorganisa-
sjoner har ledet arbeidene pa forste byggetrinn for det metallurgiske
anlegget i Bhilai. Dette foretaket har allerede begynt produksjonen
av rajern, stil og plater, og fortsetter 4 motta komplett utstyr
av det aller moderneste slag fra Sovjetunionen. Til forskjell fra de
utenlandske kapitalistkonsernene betinger Sovjetunionen seg ikke
noen aksjer i kapitalen, eller noen del av inntektene, og det krever
heller ikke del i ledelsen av foretaket. Rentefoten for de sovjetiske
lanene utgjer bare en tredjedel av det som en gruppe engelske
banker har krevd for 1an de har gitt til 4 bygge stalverket i Durgapur.

De sosialistiske statene stiller ogsd velvillig til disposisjon sine
erfaringer i det skonomiske oppbyggingsarbeidet og hjelper landene
i Osten med & utdanne sine egne tekniske kadrer.

Det ogkonomiske samarbeidet mellom de sosialistiske statene og
de unge nasjonalstatene har trekk som er prinsippielt nye. Det er
et samarbeid mellom virkelig likeberettigede partnere. Ingen blir
palagt noen som helst militere eller politiske forpliktelser — det
forekommer ingen gkonomisk binding eller fornedrende restriksjo-
ner.

At landene i Asia og Afrika kan sske stotte hos sosialismens
leir, gjor at de kan innta en fastere holdning overfor Vesten.
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Imperialistene rir ikke lenger grunnen alene nar det gjelder & gi
18n, de er ikke lenger de eneste som kan eksportere industriutstyr
og stille teknisk viten til disposisjon. De har mistet sin monopol-
stilling i sd henseende. Derfor er de nedt til & gjore innremmelser
som de aldri ville ha gitt med pd tidligere.

Det uegennyttige, vennskapelige samarbeide mellom de sosia-
listiske statene og de tidligere koloniale og avhengige statene er
grunnlaget for de skonomiske forbindelsene mellom disse landene,
og dette sambandet er i rask utvikling. I de siste 6—7 &rene har
vareutvekslingen mellom Sovjetunionen og landene i Asia og Afrika
gkt fire og en halv gang.

Tanken om et nart samarbeid mellom de sosialistiske landene og
de unge nasjonalstatene baner seg vei mer og mer. Denne tanken
vinner stadig popularitet ogsd i de land der imperialistenes herre-
domme forelopig stdr i veien for en selvstendig politikk.
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KAPITEL 17

Kampen som folkene i de kapitalistiske land
forer for 4 bevare suvereniteten

Suveren er en stat som har full uavhengighet til & avgjore
alle spgrsmél som angar dens indre liv og dens forbindelser med
andre land. En stat er altsi suveren nir den selvstendig utever
den gverste makt pa sitt eget territorium, og dens handlefrihet
ikke kan begrenses av noen utenfor vedkommende stat. Suvereni-
teten kan sammenliknes med en festningsmur, som er de enkelte
folkenes vern nir de oppretter sitt eget statsvesen, utvikler sin
okonomi og sin kultur og opptar forbindelser med andre folk
bygd pa likeberettigelse og frivillighet.

1. Imperialismen tilspisser sporsmdlet om suvereniteten

Suverenitetsprinsippet har lenge vart formelt anerkjent av
den borgerlige rett. Men det har ikke forhindret at de herskende
klasser i de kapitalistiske statene til stadighet krenker andre folks
uavhengighet. Kolonialismens &rhundrelange historie er samtidig
historien om systematisk og brutal krenkelse av andre folks nasjo-
nale suverenitet fra kolonimaktenes side.

Allerede under den formonopolistiske kapitalismen lot det reak-
sjonzre borgerskapet folkene i tusenvis av tilfelle fi fole folgene
av at suverenitetsprinsippet ble trddt under fot. Og i og med
at kapitalismen gikk inn i den imperialistiske epoken ble dette
prinsippet i enda sterre utstrekning skjendet av de herskende
kretsene i de kapitalistiske land.

De aggressive imperialistiske statenes monopolkapital ngyer
seg heller ikke lenger med & trd ned tilbakeliggende og okonomisk
svakt utviklede lands suverenitet. Den krenker ogsad gkonomisk
hoyt utviklede, suverene borgerlige staters suverenitet — stater
som har en lang selvstendig utvikling bak seg. Den forste verdens-
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krigen ble fort forst og fremst for nyoppdeling av koloniene,
men under Den andre verdenskrigen var den tyske imperialis-
mens mal ikke lenger bare & erobre kolonier, men ogsi & vinne
herredgmme over de europeiske «moders-landene, og & forslave
hele Europa.

Etter Den annen verdenskrig reiste monopolkapitalen i USA
krav pd verdensherredomme. De amerikanske imperialistene soker
4 utvide Wallstreet-monopolenes innflytelsessfere og 4 gjere
andre kapitalistiske lands territorium til sine oppmarsjomrader,
og folkene i disse landene til kanonfsde-reserve. I den hensikt
tar de reaksjonzre kretsene i USA sikte pd 4 innskrenke de
uavhengige kapitalistiske lands suverenitet, siden deres suve-
renitet stir i veien for disse kretsenes gkonomiske ekspansjon og
er en hemning mot & forvandle disse statene til et redskap for
amerikansk politikk.

Denne linjen for den amerikanske ekspansjonspolitikken forer
til at det gjor seg gjeldende forskjellige tendenser i verdenspoli-
tikken — tendenser som ofte star i motstrid med hverandre.

Nasjonalstatene i Asia og Afrika som nyss har vunnet sin
uavhengighet, forsvarer som regel sin suverenitet standhaftig.
De prover & holde seg vekk fra militerblokkene som USA temrer
sammen, og de nekter & stille sitt territorium til disposisjon som
amerikanske militerstettepunkter. De avviser ogsi den ameri-
kanske gkonomiske hjelpen, for den er alltid knyttet sammen
med politiske vilkir og tar sikte pa & tvinge de statene som mottar
hjelpen inn i den amerikanske politikkens kjelvann. Men samtidig
er mange gamle kapitalistiske stater som har veart uavhengige
i lange tider, villige til skritt for skritt 84 avgi sine suvereni-
tetsrettigheter og -fullmakter til USA og til ymse slag av «over-
nasjonale» imperialistiske sammenslutninger.

Hva er grunnen til at de herskende kretsene i mange kapi-
talistiske land begdr et slikt nasjonalt forraderi? For deres
vilje til & g med pa beskjzring av den nasjonale suvereniteten
er ingenting annet en forraderi! Jo, det som driver dem til dette,
er deres egoistiske, snevre klasseinteresser, og det er disse inter-
essene som er grunnlaget for deres reaksjonzre innen- og uten-
rikspolitikk.

Forbundet med den amerikanske imperialismen garanterer de
kapitalistiske monopolene i disse landene veldige profitter fra
rustningsindustrien og fra alle grener som driver med produksjon
av strategisk materiell. For hjernestenene i dette forbundet er
den febrile opprustningen og militariseringen av gkonomien innen-
for alle de statene som stdr sammen med de amerikanske imperia-
listene i NATO eller andre aggressive militerblokker. De om-
fangsrike rustningsoppdragene fra staten, som stadig fornyes,
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danner sammen med militariseringen av folkehusholdningen den
viktigste gullgruven for den moderne statsmonopolistiske kapi-
talismen.

For det annet blir England, Frankrike og atskillige andre land
drevet inn i den amerikanske imperialismens aggressive blokkdan-
nelser som folge av at de reaksjonsre kretsene innenfor stor-
borgerskapet i disse landene er talsmenn for imperialistiske be-
strebelser. Disse kretsene foruroliges av den mektige utviklingen
av den demokratiske bevegelsen som har skjedd etter Den annen
verdenskrig, av den voksende populariteten som de sosialistiske
idéene vinner og av den skende trang i arbeiderklassen i retning
av aksjonsenhet. De reaksjonzre kreftene i England, Frankrike og
enkelte andre stater sammen med USA-imperialistene akter slett ikke
4 finne seg i at det er blitt opprettet et folkedemokratisk system i
flere land i Europa og Asia. De drommer om & f3 gjenreist kapita-
lismen i disse landene, slik at disse landene igjen kan bli deres
satellitter. For dem gjelder det ogsi for enhver pris & sette en
bom for en videre opplesning av kolonisystemet og & erobre til-
bake sine gamle posisjoner i de landene som har frigjort seg
fra kolonidket. Det reaksjonmre borgerskapet i de statene som
tidligere har vart mektige, men som i dag er blitt merkbart
svakere, har riktignok gitt opp hapet om & kunne undertrykke
den demokratiske bevegelsen i de landene som de ennd behersker,
ved egen kraft, og de har ogsa tapt hipet om & kunne virkeliggjore
sine hensikter i utenrikspolitikken. Nettopp derfor jager de etter
vern og stotte hos monopolkapitalistene i USA, og der finner de ogsi
denne stotten.

De europeiske kapitalistenes hensikt med dette imperialistiske
forbundet er & sgke 4 vinne de kreftene de trenger for & kunne
forsvare sine klasseinteresser. Som betaling er de rede til & gi
slipp pd sine lands statlige suverenitet. Og de er villige til &
lukke gynene for det faktum at de militerblokkene som USA star
i brodden for, i siste instans er redskaper for den amerikanske
imperialismens ekspansjonspolitikk — en politikk som USA driver
pa sine partneres bekostning.

Som felge av denne antinasjonale politikken har det i den
kapitalistiske verden utviklet seg et eiendommelig system med
herredemme og underordning. De borgerlige statene som har gjort
seg avhengige av USA, gjor samtidig nemlig krav p& herredsmme
over tredje land. Selv har disse landene gitt avlall pi en god del
av sin politiske uavhengighet, men samtidig fortsetter de enkeltvis
eller sammen med andre, & gjore anfall mot andre staters suve-
renitet.

England er et karakteristisk eksempel pd en slik dobbeltrolle.
Som kjent har England avgitt en god del av sine suverenitets-
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rettigheter til USA. Det har stilt sitt territorium til disposisjon for
amerikanske luftstottepunkter og rakettbaser, og den engelske re-
gjeringen har praktisk talt ingen kontrollmyndighet over disse ba-
sene. Amerikanske bombefly flyr over engelsk luftrom, og beset-
ningen pa disse flyene er ikke underlagt engelsk kommando. Men
samtidig krenker England systematisk suvereniteten til landene i
Det nzre osten.

En mj si det slik, at den politikk som er diktert av monopol-
borgerskapets interesser, har brakt enkelte vesteuropeiske stater
inn i en stilling som det ikke fins noen vei ut av. For dersom de
regjerende kretsene i England, Frankrike og Italia og enkelte
andre land virkelig ville forsvare de nasjonale og ikke de imperia-
listiske interessene, s& kunne de meget vel drive en selvstendig
politikk uten & gjere seg avhengig av USA. De har ogsi kreftene
og midlene til & kunne fore en slik politikk, det var ikke nedven-
dig for dem & sgke stotte pd den andre siden av havet og sette
sin uavhengighet i pant hos USA-politikerne. Men da de imperia-
listiske malene for dem alltid kommer i forreste rekke uten at de
samtidig har krefter og ressurser nok til & ni disse mélene, ser de
seg nedt til & be om amerikansk <«hjelp», enda de vet at de
mi betale en hoy pris for den.

De hoyt utviklede kapitalistiske lands uavhengighet er altsi truet
fra to kanter — innenfra av det «hjemlige» reaksjonzre borger-
skap som stiller sine egoistiske klasseinteresser over alt annet, og
utenfra, s=rlig av finansoligarkiet i USA.

Til & undertvinge andre kapitalistiske stater utnytter Amerikas
forente stater sin skte gkonomiske og militere styrke. Like etter
krigens slutt framstilte USA omkring 60 prosent av industriproduk-
sjonen i hele den kapitalistiske verden. De skonomiske motivene som
ligger til grunn for de nordamerikanske monopolenes imperialistiske
ekspansjon er bestrebelsene pid & sikre seg stabile markeder der
de kan avsette «overskuddene» av industri- og landbruksproduk-
sjonen; og jakten pa nye, billige rastoffkilder og gunstige sfzrer for
kapitalinvesteringer. Det imperialistiske borgerskapet i USA ser
undertvingelsen av andre stater som det sikreste middel til & berike
seg selv uhorvelig. Deres regnestykke er meget enkelt: Jo sterkere
en stat er avhengig av USA, dess lettere vil det vare for de ameri-
kanske monopolherrene 4 utbytte vedkommende stat, — bore seg
inn i folkehusholdningen der i landet og utvinne ekstraprofitter.

Men ut over dette ma en ogsid ta med politiske og militere
faktorer i regningen. Finansoligarkiet i USA betrakter sin ekspan-
sjon overfor de kapitalistiske land i Europa og andre kontinenter
som en del av den allmenne kampen mot de sosialistiske landene,
i kampen for & vinne verdensherredgmme for seg selv. Det er ingen
tilfeldighet niar USA ved & krenke de andre kapitalistiske statenes
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suverenitet tar sikte pa & gjore s& 4 si hele Vest-Europa og en god
del land i Osten til amerikanske militerbaser.

Og endelig sgker de amerikanske monopolene ogsd pa direkte
vei 4 vinne innflytelse p4 andre staters innenrikspolitikk. USA etab-
lerer sitt herredosmme over svakere kapitalistiske stater og far der-
med mulighet til 4 blande seg inn i disse landenes indre anlig-
gender ved 4 stotte de reaksjonmre kretsene i disse landene og
kreve at de demokratiske kreftene skal forfolges.

Former og metoder i angrepet pd suvereniteten

Den amerikanske imperialismen tar i bruk ymse metoder — i
forste rekke politisk og militer-strategisk kontroll over de andre
kapitalistiske landene. Selve middelet i denne kontrollen, og det som
samtidig er en trusel mot disse landenes uavhengighet, er forst
og fremst de amerikanske militzrstottepunktene som er opprettet
der.

Dette at det i fredstid skapes et helt system av utenlandske
militerstettepunkter pa store uavhengige kapitalistiske staters terri-
torier, er en ny foreteelse i de internasjonale forbindelsene. Det
dreier seg her om en s=zregen form for anneksjon. Vedkommende
staters suverenitetsrettigheter blir dermed tilintetgjort — serlig
og pa direkte vis i de omradene der stottepunktene ligger. En stat
som stiller luftstottepunkter til disposisjon for en fremmed makt,
fortaper samtidig suvereniteten over vide strekninger av sitt luft-
rom. Likesd forer opprettelsen av fremmede flatestottepunkter til
tap av suvereniteten over en del av territorialfarvannene. Det er
i denne forbindelse et karakteristisk fenomen at den amerikanske
overkommandoen under krisen i Det nare gsten i 1958 uten betenk-
ning brukte sine militerbaser i Vest-Tyskland og Italia til & organi-
sere sine troppetransporter til Libanon. Disse landene ble overhodet
ikke spurt pad forhdnd om de ville g4 med pd det. Utenlandske
militerstottepunkter betyr i det hele tatt en alvorlig begrensning
av handlefriheten for de statene som har dem pa sitt territorium,
fordi vedkommende stat stadig er utsatt for faren for militzr inn-
blanding og lett kan bli et bytte for «styrkepolitikkens.

Og endelig ma en vare oppmerksom pa at de statene som finner
seg i 4 ha fremmede militerstettepunkter pa sine territorier, ogsé
loper den risiko at de i sarlig grad padrar seg gjengjeldelses-
aksjoner dersom imperialistene utleser en krig. De regjeringene som
har pétatt seg & vere vipendragere for den amerikanske imperialis-
men, kan altsd risikere & styrte sine land inn i en forferdelig
katastrofe, bare for & tekkes de oversjsiske monopolenes interesser.

Et av de viktigste kjennetegnene pi en suveren stat har alltid
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vert uinnskrenket kontroll over sine egne stridskrefter. Men opp-
rettelsen av den nordatlantiske pakten (NATO) har fort til at de
grunnleggende spersméilene i de vesteuropeiske landfanes militeer-
politikk avgjores p4d moter av de ledende instanser innen NATO,
der de amerikanske representantene er toneangivende. Spersmal
som angir bevapningen, utdannelsen og plasseringen av strids-
kreftene er faktisk unndratt de nasjonale regjeringenes kompetanse
og har gitt over pa fremmede hender. )

Ogsa pa det okonomiske omradet setter de amenl.(anske mono-
polene inn intensive angrep pid de andre kapitalistiske landenes
suverenitet. Og denne offensiven tar mangfoldige former — den om-
fatter finansiell stotte til vedkommende land, langfristige og kort-
fristige kreditter, 14n osv. Amerikanske lan og kreditter har alltid
vert knyttet sammen med bestemte militere, politiske eller ﬂ].iO-
nomiske vilkdr, med sikte pA 4 spenne en stat som far kreditt,
fastere foran den amerikanske krigsvognen. Da f. eks. De forente
stater skulle gi England et 1an pa 3,7 milliarder dollar i 1946, krevde
de som motytelse at England skulle lgsne pd preferansesystemet
innenfor Det britiske samveldet, dvs. at England skulle gi avkall pa
en rekke forrettigheter som det hadde sikret seg overfor de andre lan-
dene innenfor imperiet, — og videre méatte det gi avkall pd konse-
sjoner innenfor den sdkalte sterlingsonen, og kort etter ti}lgte at det
ble opprettet amerikanske militzrstgttepunkter pad De britiske gyer.

Enda et viktig middel som tjener til & undergrave disse landenes
suverenitet, er de amerikanske monopolenes kapitaleksport, som de
nytter til & rive til seg et stort antall nzringsforetak, ja tilmed
hele industrigrener. I de forste irene etter krigen var USA stort
sett eneriddende som kapitaleksportor pa hele verdensmarkedet. 1
de forste fem &rene etter krigen skte de amerikanske investeringene
i utlandet til det dobbelte, og var i 1955 kommet opp i 45 mill.iarder
dollar. I tiden deretter mgtte de riktignok igjen konkurranse innen-
for kapitaleksporten, men likevel lyktes det de amerikans_ke mono-
polene & sikre seg sterke stottepunkter i de viktigste kapitalistiske
landene. I England fins det ca. 800 amerikanske selskaper.og dat-
terselskaper under dem, og de inntar en meget viktig stilling innenfor
engelsk industriproduksjon. I Vest-Tyskland star vel 500 selskaper
og firmaer under amerikansk kontroll. Amerikanske selskaper har
ogsd en stor andel innenfor fransk industri. ]

Ogsa pa det gkonomiske omrade er vi altsd vitne til en av hoved-
tendensene i den kapitalistiske verden i dag, de amerikanske mono-
polenes tendens til 4 likvidere de uavhengige kapitalistiske landenes
finans-skonomiske selvstendighet. Men samtidig gjor det' seg
gjeldende en annen tendens, nemlig tendensen til at mopopohstene
¢slar seg sammen» og danner internasjonale monopoll.stsammen-
slutninger, som gar les pd og knuser de enkelte lands statlige suvere-
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nitet. En streben henimot slik sammenslutning ligger i selve mono-
polkapitalens natur, — den enkelte stats rammer blir for trange for
den.

Dannelsen av internasjonale kapitalist-sammenslutninger ender
uvegerlig med at den mektigste partneren innenfor disse sammen-
slutningene fir makten over de andre. Disse sammensl.utnmgene
forer altsi til at de svakere kapitalistiske statene taper sin suvere-
nitet eller i hvert fall fir den innskrenket. '

Etter Den andre verdenskrigen har tendensen til konsen.tras‘]on
av monopolenes makt kommer til uttrykk szrlig ty(.lelig i Vest-
Europa. Her er det som tidligere nevnt oppstitt mektlg? mgnopol-
sammenslutninger — som «Den europeiske kull- og stalumqnen»,
«Fellesmarkedet» og EURATOM. Det vi har 3 gjere med i alle
disse tilfelle, er overenskomster mellom monopo_lene innbyrde.s om
oppdeling av markedene, prisfastsetting, fastsettm.g av tolltariffene
osv. Imperialistene gjor stort vesen av disse organisasjonenes «over-
nasjonale» karakter, men i virkeligheten bestir den «overnasjonale»
karakteren i at de landene som hgrer inn under disse sammenslut-
ningene, har tapt sin selvstendighet pi vesentlige omrader av den
gkonomiske politikk. En rekke av de funksjoner som skulle uteves
av de nasjonale regjeringene, er gitt over til organer som
faktisk kontrolleres av den sterkeste partneren innenfor vedkom-
mende sammenslutning. Og i Vest-Europa er det Vest-Tyskland som
blir stadig sterkere og trer fram som den herskende makt, fqr
Vest-Tyskland er etter krigen blitt hovedagenturet for den ameri-
kanske monopolkapitalen.

Den amerikanske imperialismens militeere og skonomiske ekspan-
sjon innebzrer altsid en stor fare for en rekke kapitalistiske 1a1'1ds
suverenitet og selvstendighet. Det oppstar et system av gatelh?:t-
stater, som i forskjellig grad er avhengig av den ledende imperia-
listiske makt, Amerikas forente stater.

2. Kosmopolitismen og ikke patriotismen er
det imperialistiske borgerskaps ideologi

Vi har allerede utredet de motivene som driver de reaksjonzre
kreftene i bestrebelsen pid & avskaffe statenes suverenitet og uav-
hengighet. Selvsagt holder de disse motivene hemmelige,.for de egner
seg ikke til 4 legges &apent fram for folkene. ’.I‘vertlmot blir ('1e
virkelige hensiktene med anslagene mot suvereniteten _omhyggehg
tilslert. For a oppné dette tar man i bruk diverse ideologlske.lpldler,
og et av de viktigste av dem er propagering av kosmopoh?:l.smen.
Det dreier seg selvsagt ikke om den oppfatning av kosmopolitismen
som man hadde & gjore med i det 19. &rhundre, — den gang opp-
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fattet man dette begrepet i betydningen av en vidsynt verdensopp-
fatning som var frigjort fra nasjonalt trangsyn. Det det her siktes
til, er den ideologi som imperialistene sgker & fremme, og som gar
ut pa at suverenitetsprinsippet er «foreldets. Det dreier seg her om
en ideologi som framstiller begrensningen av statenes uavhengighet
som «lovmessig», som propagerer likegyldighet overfor de nasjonale
tradisjonene og misakter den nasjonale kultur, — og som hevder
at begrepet fedreland ikke har noen som helst betydning lenger
under de vilkdr som gjor seg gjeldende i dag.

Kosmopolitismen nar vist seg 4 vere den beste tilslering for
finansoligarkiet i USA i kampen for verdensherredemmet og for
4 gjore ende pa andre staters Suverenitet. Og for monopolistene i
Vest-Europa er kosmopolitismen blitt et bekvemt middel til & rett-
ferdiggjore deres forrederi mot de nasjonale interessene, for & rett-
ferdiggjere de avtalene de har inngitt med den amerikanske finans-
kapitalen pa folkets bekostning i de ymse land.

Den moderne kosmopolitismen kommer til uttrykk pa forskjel-
lig vis. Den kjempemessige propagandaen som utfoldes for 4 for-
herlige de europeiske monopolavtalene som alt er inngatt og for &
14 fart p& inngielsen av flere slike avtaler, er f.eks. en av kos-
mopolitismens ytringsformer. Monopolsammenslutningene utgis for
4 vare en legemliggjoring av idéen om «enhet mellom de europeiske
folkene», som veien til & overvinne den «nasjonale innsnevringens.
Derfor er det ikke underlig at denne propagandaen stottes og
finansieres &pent av de store monopolene.

Men det fins ogsi mer raffinerte og bedre tilslarte former for
propagandering av kosmopolitismen. Den maskeres i regelen med
allmennmenneskelige, demokratiske, ja tilmed «sosialistiske» idéer.

Blant kosmopolitismens ideologer, og sw®rlig heyresosialdemo-
kratene, er det en yndet tese som gar ut pa at i vir moderne verden
er suverenitetsprinsippet blitt en hindring for utviklingen av pro-
duktivkreftene.

Men hvordan kan man pa bredt mellomstatlig grunnlag skape
gunstige vilkdr for & utvikle produktivkreftene? Det kan selvsagt
ikke skje ved & beskjere suverenitetsrettighetene og disse eller
hine staters interesser, men bare ved innbyrdes harmonisering av
Statenes interesser pa basis av likeberettigelse og et samarbeid som
bringer fordeler for alle parter. I denne sammenhengen kunne en
storst mulig utvikling og utvidelse av det internasjonale handels-
samkvemmet spille en viktig rolle. En annen ting som er sazrs viktig
1 denne sammenhengen, er utvikling av samarbeidet innenfor viten-
skap og teknikk (utveksling av spesialister og vitenskapelig-teknisk
informasjon, gjennomforing av produksjonsprosjekter i fellesskap
0SvV.).

Alle disse tingene er naturligvis ingen garanti for en fri og uhind-
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ret utvikling av produktivkreftene i internasjonal malestokk. Skal
en n& fram dit, trengs det ymse grunnleggende tiltak av mellom-
statlig karakter, slik som gjensidig harmonisering av de gkonomiske
planene, industriell kooperasjon mellom de ymse land, koordinering
nar det gjelder fagopplering osv. Men slike tiltak kan bare realiseres
dersom det hersker plangkonomi uten anarki i produksjonen og uten
konkurransekamp, det vil si innenfor et okonomisk system som
bygger pa tillit mellom de forskjellige folk og stater, — nermere
bestemt bare innenfor det sosialistiske systemet.

Marxismens fiender hevder at nir kommunistene gir inn for at
statene skal vere suverene og uavhengige, s kommer de pa tvers
av tendensene i samfunnsutviklingen og onsker & opprettholde opp-
splittingen i stater og nasjonal isolering i internasjonal méalestokk.
Men allerede Lenin har gjendrevet dette hjernespinnet. Han skrev
folgende: «Vi krever selvbestemmelsesrett, dvs. uavhengighet, dvs.
frihet for undertrykte nasjoner til & losrive seg, ikke fordi vi drem-
mer om gkonomisk oppstykking eller om sméstatsidealet, men tvert
imot fordi vi onsker storstater eller tilnzrming —— ja, sammen-
smelting av nasjonene, men pi virkelig demokratisk, virkelig inter-
nasjonalistisk grunnlag — noe som er utenkelig uten frihet til &
kunne lgsrive seg.»!

Nok et argument som hores ofte er at avskaffelse eller begrens-
ning av suvereniteten angivelig forer til et gkonomisk oppsving og
til heyning av folkenes levestandard. Dersom en bare gir avkall pa
«nasjonal innsnevring», si vil det oppstad nzrmere gkonomiske for-
bindelser mellom landene, — og det vil fore til at de kan sla i hop
gine skonomiske hjelpekilder og utvide avsetningsmarkedene. Og
dette vil s i sin tur innvirke gunstig pA den skonomiske stillingen
i vedkommende land.

Alt dette ville sla til dersom det & gi avkall pd suvereniteten
virkelig kunne lese selv bare en del av disse problemene. Men
faktisk hender det aldri. I kapitalismen kan det overhodet ikke fore-
komme noen virkelig koordinering av hjelpekilder mellom likeberet-
tigede land, men alt skjer i form av avtaler mellom monopolene. Det
felles markedet blir en kamparena for &pen eller tilslert konkurranse,
der den sterkeste drar av med seieren. Som fplge av dette utarter
forbindelsene mellom landene til en endelgs lenke av sammenstot,
krangel og strid, &pne og fordekte konflikter. Det ender uunngielig
med at de svake landenes gkonomiske rettigheter lir overlast, — en
forverring av deres gkonomiske stilling og en forsterket utbytning
av deres skonomiske hjelpekilder.

Ved siden av gkonomiske argumenter har talsmennene for kos-
mopolitismen enda pid hinden ymse teser som gjelder politikken.

1 V. I Lenin: «Det revolusjonzre proletariat og nasjonenes selvbe-
stemmelsesretts, 1: Uber die nationale und koloniale Frage, tysk utg. s. 309.
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Det sies for eksempel at man ma gi avkall p4 suvereniteten dersom
man skal kunne forsvare demokratiet, fjerne krigsfaren og forankre
freden. De andre kapitalistiske landene bor ofre sin suverenitet til
De forente stater — for at de sammen kan forsvare demokratiet
mot «faren fra kommunismens.

] Denne tesen er falsk fra ende til annen. For det forste trues
ikke demokratiet i de vestlige landene av kommunismen, men av
monopolenes offensiv, som reaksjonen fremmer i alle stykker.l

Og for det annet trues det vesteuropeiske demokrati av en
meget stor fare nettopp ved at de gir avkall pd sin suverenitet
til fordel for USA. De trues da fra to kanter, fra sine «egne»
monopoler og fra de oversjoiske. Dette bevises av slike kjensgjernin-
ger som den arbeiderfiendtlige lovgivning som er blitt innfert i
enkelt-e land etter amerikansk menster, og metoden med «lojalitets-
provning» som er lant fra USA.

Og heller ikke kan krigsfaren overvinnes ved & finne seg i inn-
skrenking av suvereniteten. Kriger i dag oppstir ikke pd grunn av
a.t man sverger til den statlige suverenitet, slik som den borger-
lige kosmopolitismen vil ha folk til & tro, men som folge av sosial-
gkonomiske &rsaker som henger sammen med monopolkapitalens
rovgriskhet. Og dessuten er — som vi alt har nevnt — USA’s forsok
p'é 4 gjore de uavhengige kapitalistiske statene om til sine strate-
giske stottepunkter en av de viktigste arsakene til de amerikanske
monopolenes angrep pi disse landenes suverenitet.

] Nok et argument som kosmopolitismens propagandister tyr
til, er at suverenitetsprinsippet er foreldet, fordi det angivelig hind-
rer utviklingen av en allmenn menneskelig kultur og hemmer follre-
nes sammenslutning til en enhetlig familie. Men i dagens situa-
sjon utformes menneskehetens allmenne kultur ut fra kulturvinning-
ene innenfor de enkelte nasjoner, og ikke utenfor dem. Litteratur,
kunst og musikk kan f& rik utfoldelse p&4 nasjonal grunn, men
de dor ut dersom de ikke bar sine rotter i folket. Store kunstne-
riske skaperverker som har fitt allmennmenneskelig betydning, har
vert ytringer av nasjonal i4nd. Og omvendt vil en kunst som er
blitt rykket opp av den hjemlige grunn ikke lenger kunne fram-

-bringe store verker.

Ka.m.pen for suvereniteten, for statlig uavhengighet og mot kos-
mopolitismen er derfor samtidig en kamp for full utvikling og
blomstring i kulturen.

1 Neermere om dette 1 kapitel 18.
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3. Forsvaret av suvereniteten er i pakit med de mest grunn-
leggende interessene til alle progressive krefter ¢ en masjon

I de kapitalistiske landene, hvis uavhengighet trues av de
amerikanske monopolene, fins det objektive vilkdr for & samle
store befolkningslag til vern av den nasjonale uavhengighet og
freden.

Kampen for statlig uavhengighet er en form for den allmenn-
demokratiske bevegelsen. Erfaringen l®rer at denne kampen forer
til de storste resultater dersom den ledes av arbeiderklassen og dens
revolusjonere parti.

Arbeiderklassen —
vernet for folkenes uavhengighet

Arbeiderklassen har alltid stdtt i brodden for nasjonenes rett
til uavhengig eksistens og har alltid gatt til kamp imot enhver form
for nasjonal undertrykkelse.

Marxismen-leninismen tar utgangspunkt i at aktelse for andre
nasjoners rettigheter, aktelse for deres suverenitet er en forutsetning
for normale forbindelser mellom folkene. Friedrich Engels skrev
om dette i 1888: «For & sikre den internasjonale fred m& en forst
fa slutt pa alle de nasjonale rivninger som det er mulig 4 unngj,
hvert enkelt folk ma vare uavhengig og herre i sitt eget hus.»!

I forordet til den andre polske utgaven av «Det kommunistiske
‘manifests» som Engels skrev i 1892, understreket han pd nytt: «BEt
oppriktig internasjonalt samvirke mellom de europeiske nasjoner er
bare mulig nar hver enkelt av disse nasjonene er fullstendig selv-
ridende i eget hus.»2

Ogsa Lenin sto alltid pa prinsippet om konsekvent og energisk
forsvar av nasjonenes uavhengighet og likeberettigelse. Det ypper-
ste uttrykk for dette prinsippet ser den marxistisk-leninistiske viten-
skap i folkenes rett til selvbestemmelse. «Nar sosialismen seirer,
ma den nedvendigvis virkeliggjore det fulle demokrati, altsd ikke
bare realisere full likestilling mellom nasjonene, men ogsi sette ut i
livet selvbestemmelsesretten for de undertrykte nasjonene, det vil si
fri rett til politisk lgsrivelse.»3

Arbeiderklassens patriotisme kommer til yttrykk i at den for-
svarer nasjonenes frihet, uavhengighet og nasjonale selvstendig-

1 Friedrich Engels: «Vold og skonomi ved opprettelsen av det nye
tyske rikes, i: Uber die Gewaltstheorie, tysk utgave, Berlin 1952, s. 15.

2 ¢Det kommunistiske manifest», norsk utgave 1957, s. 23.

8 V. I. Lenin: «Den sosialistiske revolusjon og nasjonenes selvbestem-
melsesrett», i: Uber die nationale und koloniale Frage, tysk utgave, s. 311.
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het. Den er den diametrale motsetning til borgerskapets sjivinistiske
og kosmopolitiske ideologi. Arbeiderklassens patriotisme har sitt
opphav framfor alt i folelsen av stolthet over det bidrag som ens
eget folk, ens egen nasjon har ytet i de undertrykte og utbyttede
massenes kamp for sin frigjering fra utbytning og undertrykkelse.
Arbeiderklassens patriotisme er derfor i sin dypeste grunn progres-
siv og revolusjoner.

Fedrelandets skjebne er ikke likegyldig
for arbeiderne

Det reaksjonzre borgerskaps propagandister ssker & framstille
kapitalistklassen som barer av patriotiske kjensler. De legger an
pd & stryke over den sannhet at borgerskapets patriotisme alltid
er underordnet dets egoistiske og snevre klasseinteresser, og onsker
samtidig 4 nedvurdere arbeiderklassens og kommunistenes patrio-
tisme. I dette stykket paberoper de borgerlige propagandistene seg av
og til det sted i «Det kommunistiske manifest» der det stir: «Arbei-
derne har intet fedreland». Men det er klinkende klart at det her
ikke dreier seg om noen fornektelse av fedrelandet, det tales ene
og alene om at i et samfunn der kapitalistene har makten, der er
fedrelandet faktisk usurpert av utbytterne og er ikke noen god far
for arbeiderne, men en ond stedfar. Forst i og med at de
herskende utbytterklassene styrtes fra makten, skaper arbeider-
klassen de forutsetningene som skal til for at patriotismen kan
utfolde seg. I var tid er arbeiderklassen selv den virkelige
barer -av patriotismen.

Vi vet at Marx og Engels alltid stottet arbeidernes kamp for &
forsvare sitt lands uavhengighet, deres kamp mot fremmed under-
trykkelse. De har aldri hevdet at fedrelandets skjebne kan vere
likegyldig for arbeiderklassen under det kapitalistiske system.

Lenin har videreutviklet denne marxistiske oppfatningen av fedre-
landet, — han skrev i 1908: «Fedrelandet, dvs. det gitte politiske,
kulturelle og sosiale miljs, er en serdeles mektig faktor i proleta-
riatets klassekamp.... De politiske, kulturelle og sosiale vilkir for
proletariatets kamp kan ikke vere likegyldige for proletariatet, og
folgelig kan ikke fedrelandets skjebne vaere likegyldig for proleta-
riatet.»1

Ogsé Lenins kjente bemerkning om den dogmatiske innstilling
til marxismen er myntet pd arbeiderklassens forhold til fedrelandet:
«Hele édnden i marxismen, hele dens system,» skrev han, «<krever

1 V. I Lenin: ¢«Den stridbare militarismen og sosialdemokratiets anti-

militaristiske taktikks, i: Uber den Kampf um den Frieden, tysk utgave,
Berlin 1956, s. 17.
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at enhver tese betraktes a) historisk; b) i samband med andre; i
sammenheng med historiens konkrete erfaringer og ikke anner-
ledes.»1

I forholdet til patriotismen betyr dette at proletariatet ikke noyer
seg med en abstrakt stillingtaken til spersmalet om fedrelandsfor-
svaret. For proletariatet dreier det seg forst og fremst om hvilken
historisk situasjon man har nar parolen om & forsvare fedrelandet
reises, hvilken klasse det er som lanserer den og med hvilke mal
for oye. En ting er den imperialistiske krig da det herskende bor-
gerskap stiller opp parolen om forsvar av fedrelandet i den hensikt
&4 fordumme massene, for 4 tilslere de sanne motivene som ligger
bak de imperialistiske rovernes politikk —, noe ganske annet er en
situasjon da et lands nasjonale uavhengighet og frihet er i fare og
den nasjonale frigjoringsbevegelsen tiltar i styrke. I det siste tilfelle
er arbeiderklassen forstemann til 4 reise seg for & forsvare sitt
lands frihet, suverenitet og uavhengighet. Under slike vilkir er
parolen om fedrelandets forsvar intet munnsver for arbeiderklas-
sen, men en livsviktig oppgave som krever sin lgsning ut fra béde
de umiddelbare og de grunnleggende klasseinteressene som arbeider-
klassen har.

I dag, under nye vilkéir, er arbeiderklassens patriotisme — som
ikke kan skilles fra den proletariske internasjonalisme — blitt en
overlag effektiv, mektig kraft. I drene under hitlerokkupasjonen og
med den dodelige fare for sivilisasjonen som de fascistiske bar-
barene betydde, var det nettopp arbeiderne som i handling beviste
sin troskap mot fedrelandet og sin tro pd dets framtid — i de lan-
dene som var besatt av tyskerne. Patent«patriotene» innenfor dei
reaksjonsre borgerskap inngikk hestehandel med de fascistiske
erobrerne, men kommunistene kjempet i fremste rekke innenfor
motstandsbevegelsen og var kjernen i den. Det er for eksempel et
kjent faktum at 75000 medlemmer av Frankrikes kommunistiske
parti falt i kampen for sitt fedrelands frihet.

Folkene i Sovjetunionen, Kina, Korea, Vietnam og alle de andre
sosialistiske statene har vist det aller sterste heltemot i sitt
arbeid og i forsvaret av sitt fedreland. Livet selv har vist at den
sosialistiske stat er en skole i patriotisme for massene — noe en
borgerlig stat aldri har vert og aldri kan vare.

Borgerskapets ideologer hevder at marxistene med sin kamp
mot kosmopolitismen oppgir sin leres internasjonale karakter og er
blitt nasjonalister. Men de som stir bak slike bakvaskelser, begar
et dobbelt falskneri: For det forste setter de likhetstegn mellom
borgerskapets kosmopolitisme og arbeiderklassens internasjonalisme,

1 V. I Lenin til Inés Armand, 30. november 1916, i: Marx/Engels/
Lenin: Uber proletarischen Internmationalismus, tysk utgave, Berlin 1959,
8. 433.
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for det annet pidytter de marxistene nasjonalistiske oppfatninger
som i virkeligheten bare kjennetegner de borgerlige ideologene.

Som for papekt er arbeiderklassens internasjonalisme et uttrykk
for arbeidernes interesseenhet i alle land i kampen mot den felles
fiende, kapitalismen, — et uttrykk for det enhetlige mal som er
& avskaffe all utbytning, et uttrykk for en enhetlig ideologi, ideolo-
gien om folkenes vennskap og broderlige samherighet.

I denne forstand er alle arbeidere medlemmer av en «nasjons,
den verdensomfattende arméen av arbeidsfolk som i alle borger-
lige land undertrykkes og utbyttes av én og samme kraft, — kapi-
talen. Men dette betyr selvsagt ikke at den arbeider som tilherer
denne arbeidets internasjonale armé dermed opphorer 4 vere fransk-
mann, engelskmann, italiener osv., — tvert imot. Den proletariske
internasjonalisme er lovmessig utgangspunktet for sann patriotisme
og ikke for kvasi-patriotisme.

Forer ikke nettopp troskapen mot arbeiderklassens hoyeste ideal
til at enhver arbeider brennende onsker & se sitt folk fritt og
uhindret marsjere fram pa veien til sosialt framsteg? Arbeider-
klassen kjemper for frigjoring fra enhver form for undertrykkelse
ikke bare for seg selv, men for alle arbeidende, for hele nasjonen.
Bare virkeliggjeringen av arbeiderklassens grunnleggende mal — &
styrte utbytterne som hemmer nasjonenes framsteg og & opprette
sosialismen kan bringe alle folk virkelig. frihet, uavhengighet og
nasjonal storhet. Det viser seg altsi at den klassen som er mest
internasjonalistisk innstilt, nemlig arbeiderklassen, ogsi er den mest
patriotiske klassen.

Dette er noen av de allmenne prinsippene som bestemmer arbei-
derklassens stilling til suvereniteten. Arbeiderklassen er den klasse
som er mest konsekvent nir det gjelder forsvaret av suvereniteten,
0og dermed er den samtidig ogsi talsmann for nasjonenes all-
menne interesser. Det er ogsi grunnen til at arbeiderklassen og
dens marxistisk-leninistiske parti evner & fylke om seg andre klas-
ser og befolkningslag.

De kommunistiske partiene i de kapitalistiske land er et vern
for den nasjonale uavhengighet og frihet. Den kommunistiske beve-
gelsen i Frankrike og Italia f.eks. stiller opp som programkrav
vern om den statlige suverenitet og hevder krav om at det skal
gjennomfores en uavhengig utenrikspolitikk. Det samme er tilfelle
med de kommunistiske partiene i andre land.

Englands kommunistiske parti har i sitt program tatt med
kravet om at det skal drives en «uavhengig engelsk politikks. Cana-
das progressive arbeiderparti har oppfordret kanadierne til & av-
tvinge «USA nasjonal uavhengighet for Canada», Japans kom-
munistiske parti krever at det blir slutt pa all nasjonal under-
trykkelse i landet og at landets uavhengighet gjenopprettes — mens
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det na er tradt under fot av de amerikanske imperialistene. Norges
kommunistiske parti har stilt opp som allmenn nasjonal parole:
«Norge mi bli en fri og selvstendig stat!»

Arbeiderklassens aksjon for suvereniteten krever sammenslut-
ning av alle sunne krefter i nasjonen til kamp mot imperialismen
og reaksjonen, for fred, frihet og uavhengighet.

Folkets masser har suverenitetsprinsippet Ljert

Nodvendigheten av & verne den enkelte stats selvstendighet i
uten- og innenrikspolitikken er i dag blitt en allmenn nasjonal
interesse.

Ikke bare arbeiderklassen, men ogsi bendene har den aller dy-
peste interesse av 4 opprettholde sitt lands suverenitet. I dag er ben-
denes stilling i mange kapitalistiske land blitt mye verre som falge
av konkurransen fra de amerikanske agrarkapitalistene, som dis-
ponerer over store overskudd av levnetsmidler. Bondene i Vest-
Europa ruineres som folge av at det innfgres levnetsmidler og ra-
stoffer fra utlandet til meget lave priser. Dette forhold bringer ben-
dene fram til den erkjennelse at de ikke kan forsvare sine
interesser effektivt uten at de er med i kampen mot de
utenlandske monopolenes invasjon, for skonomisk uavhengighet og
suverenitet.

Kampen for suverenitet og nasjonal verdighet finner meget
stor gjenklang ogsi blant de intellektuelle, som med smerte er vitne
tili at den nasjonale kultur forfaller som falge av amerikansk
«intervensjon» pa dette omridet. De vestlige landene oversvemmes
med amerikanske litterzre produkter pa lavmélet, med filmer som
forherliger forbrytelser og laster, med blad som propagerer «den
amerikansgke livsstil», — og som edelegger folkets smak og har en
svert uheldig innflytelse pd den oppvoksende generasjon. Og dertil
har den amerikanske <kulturinvasjonen» en skadelig innflytelse pa
nasjonens intelligens — p& kunstnere, forfattere, komponister, skue-
spillere osv., — for folgen er at de har gkende vansker med 3 finne
anvendelse for sine talenter og sin begavelse.

Nér unntas representantene for den store monopolkapital (som
etter et uttrykk av Lenin «ikke kjenner noe fedreland»), kan en
si at en meget betydelig del av borgerskapet heller ikke kan finne
seg i den grove innblanding fra amerikansk hold i andre lands
anliggender. Denne delen av borgerskapet vil ikke finne seg i ydmykt
4 boye seg for utenlandske monopolisters skalting og valting —
disse folkene som bare har oye for sine egne interesser og som
undertrykker og forakter alt annet. Atskillige representanter for bor-
gerskapet kjenner seg siret i sin verdighet, og denne fglelsen for-
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sterkes av de <krenkelser» av gkonomisk karakter som de blir utsatt
for. ,
Alt i 1920 bemerket Lenin at «imperialistene undertrykker ikke
bare sine egne lands arbeidere, men ogsi smaistatenes borger-
skap.»!

Avkall pa eller innskrenkning av suvereniteten i et land forer
til at borgerskapet (med unntak av en liten del av det) ma «gjore
seg mindre» pa det indre marked som det er vant til & betrakte
som sitt eget. Borgerskapets profitter innsnevres, — en del av dem,
og ofte en ikke ubetydelig del, gir i lommene pid de utenlandske
kapitalistene. Fra & vzre en herre med fulle rettigheter synker bor-
gerskapet ned til & bli en vasall for utenlandsk kapital —, og ikke
s4 sjelden mi de finne seg i direkte fornedrende behandling av ut-
lendingene. Til sjuende og sist gir ogsi verdien av suvereniteten
opp for dem, de forstdr verdien av landets uavhengighet, og de tar
til & sympatisere med de kreftene som kjemper mot det amerikanske
overherredemmet.

De kreftene som har interesse av at den nasjonale uavhengighet
og suverenitet opprettholdes, utgjor altsi flertallet av nasjonen i de
kapitalistiske land. Dette danner ogsi utgangspunktet for en reell
mulighet til & isolere den ekstremt reaksjonzre flgyen innenfor bor-
gerskapet — finansoligarkiet som forrader fedrelandets interesser,
og & hindre at uavhengige land legges inn under den amerikanske
imperialismens interesser.

1 V. I Lenin: «Sentralkomitéens beretning pd RKP’s 9. kongress», i:
Verker i utvalg, norsk utgave, bind 11, 1957, s. 65.
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KAPITEL 18

Kampen for & forsvare demokratiet i de
borgerlige land

Det er ni lenge siden den tid da borgerskapet i Vest-Europa
og Nord-Amerika var en revolusjonmr klasse og stridsmenn for
demokratiet. Etter at det var kommet til makten og hadde opprettet
sitt klasseherredomme, kastet det loss fra de parolene som dets
ideologer hadde forkynt i kampen mot den foydalabsolutistiske
reaksjon. Etter hvert som utviklingen gikk videre, ble de vel-
klingende ordene om demokrati, frihet og likhet i det borgerlige
samfunn mer og mer uthulte og bedragerske fraser. Demokrati —
for de rike, frihet — for de rike, borgerrettigheter — for de rike, —
det ble innholdet i de prinsippene som var blitt si hoytidelig
proklamert i perioden med de borgerlige revolusjonene. I og med
at kapitalismen gikk inn i gitt imperialistiske stadium fortsatte
forfallsprosessen i det borgerlige demokrati i szrlig raskt tempo,
den er i stadig stigende utstrekning blitt avlest av utilslerte former
for monopolkapitalens politiske despotisme.

Men likevel har det aldri lykkes borgerskapet — som na er
blitt reaksjonert — & undertrykke massenes streben henimot demo-
krati, Arbeiderklassen og alle arbeidende lag sannkjente ved sin
egen erfaring hvor mye selv svert begrensede demokratiske rettig-
heter og friheter betyr for dem, og de sver derfor et sterkt press
pi de herskende klasser. Det er nettopp takket vere slikt patrykk
at mange borgerlige land har fatt innfert en republikansk ordning,
at det har utviklet seg demokratiske former for politisk liv, og at
det er innfort alminnelig stemmerett ved valgene.

De demokratiske framstegene som borgerskapet i en del stater
i dag gjerne vil ha @ren av, er aldeles ikke deres verk. Folke-
massene har ikke fatt dem til givendes, men de har revet dem til
Seg gjennom en i sannhet hard og langvarig kamp. Kjensgjerningene
vitner om at demokratiet i de borgerlige landene er opprettet imot
borgerskapets vakling, foraderi og kontrarevolusjonzre tendenser.
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Det er f.eks. bare takket vare arbeiderklassens kamp med stotte
fra de andre arbeidende klasser og lag at den republikanske ordnin-
gen kunne vinne seier f. eks. i Frankrike. I England méatte arbeider-
klassen kjempe gjennom flere tidr, og chartistbevegelsen matte sette
veldige krefter inn for & tiltvinge seg de mest elementzre reformer i
valgloven. Arbeiderklassens faglige sammenslutninger har en histo-
rie som vitner om at veien fram til legal eksistens i bokstavelig
mening er farget med de arbeidendes blod.

Lenin skrev en gang om den uavlatelige kampen mellom de
demokratiske og de antidemokratiske tendenser i det borgerlige
samfunn: «Kapitalismen i det hele tatt og serlig imperialismen
forvandler demokratiet til en illusjon — og samtidig avler kapita-
lismen demokratiske bestrebelser i massene, skaper demokratiske
institusjoner, skjerper antagonismen mellom imperialismen som
negerer demokratiet, og massene som streber henimot demokratiet.»*

Denne antagonismen har holdt seg i fullt omfang inn i var tid.
Ja, den er til og med blitt skjerpet, fordi det imperialistiske borger-
skapet legger stadig sterkere vinn pa & ta fra de arbeidende deres
demokratiske rettigheter, innskrenke og forkrgple demokratiet.
Kampen for demokratiet er i dag blitt en oppgave av forste rang
for alle progresive krefter i de borgerlige landene. Og hovedbyrden
i denne kampen mé arbeiderklassen bszre.

Demokratiet i den form det har utviklet seg i de heyt ut-
viklede kapitalistiske land, utgjer en helhet av mangfoldige og ikke
likeartede foreteelser. Det omfatter former og metoder for borger-
skapets politiske herredemme og statsmakten, som borgerskapet
selv har utarbeidet og som er i pakt med dets behov (at en arvelig
monarks makt avlgses av en valgt president og nasjonalfor-
samling, innfering av et flerpartisystem osv.). Samme hvor utviklet
disse formene og maktmetodene er, er og blir de etter sin grunn-
leggende karakter ikke annet enn former og metoder for borger-
skapets undertrykkelse av sine klassemotstandere.

Dessuten omfatter begrepet demokrati hele komplekset av rettig-
heter og friheter som de arbeidende har tilkjempet seg — tale-,
presse-, forsamlings- og demonstrasjonsfrihet, streikerett, retten til
& danne faglige og politiske organisasjoner osv. Riktignok er disse
rettighetene meget ufullkomne og i hoy grad begrenset av den
eiendomsulikheten som rir i det borgerlige samfunn, men de gir
likevel arbeidsfolket mulighet til & forsvare sine interesser — til &
framtvinge lover som begrenser arbeidskjopernes vilkarlighet nar
det gjelder arbeidslonnen og arbeidsdagens lengde, ved nyregulering
av arbeidslennen, sosialtrygder osv.

Det er altsd ikke alt i det borgerlige demokrati som har like

1 V. I Lenin: «Svar til P. Kijevski (J. Pjatakov)s i: Verker, tysk ut-
gave, bd. 23, s. 14.
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stor betydning for de arbeidende massene. De er szrlig interessert
i & opprettholde og om mulig utvide sine medborgerlige rettigheter,
for disse rettighetene til sammen garanterer de arbeidende den
storste frihet til & fore klassekamp som det overhodet er mulig &
oppnd under kapitalismen, — friheten til & kjempe for sine umiddel-
baﬁrje krav og interesser pi legal vei og & kjempe for sine endelige
mal,

Og det er aldeles ikke slik at det borgerlige demokratis skjebne
som helhet er likegyldig for arbeiderklassen ifall det trues av reaksjo-
nens krefter. Det borgerlige demokrati som form for borgerskapets
klasseherredsmme har nok mange mangler, men det byr likevel
langt gunstigere vilkdr for de arbeidende til & forsvare sine rettig-
heter enn slike former for borgerlig herredomme som fascismen og
andre avarter av finansoligarkiets &pne diktatur.

Marxistenes innstilling til det borgerlige demokrati kan ikke
veere lik under alle vilkar. Vi vet at Lenin og de russiske kom-
munistene for eksempel under Den store sosialistiske oktober-
revolusjonen forte kamp mot alle politiske partier som gikk imot
opprettelsen av det proletariske demokrati under paskudd av for-
svar for det borgerlige demokrati. Det som det dreide seg om
i denne perioden i Russland, var at alle kontrarevolusjonare krefter
ble mobilisert til kamp mot arbeiderklassen og den sosialistiske
revolusjon under det borgerlige demokratis banner.

I dag er forholdet et annet i de kapitalistiske land der reaksjonen
angriper det borgerlige demokrati. De arbeidende lag i disse landene
stdr ikke overfor et valg mellom proletarisk og borgerlig demokrati
som i Russland i 1917, men mellom det borgerlige demokrati og
et diktatur som uteves av monopolkapitalens mest reaksjonzre og
aggressive krefter. Det er ikke da vanskelig & forsti hvilket av de to
som vil bli foretrukket.

1. Lenin om nedvendigheten av d kjempe for demokratiet
under kapitalismen

Lenin var som ingen annen klar over det borgerlige demo-
kratis begrensing og formelle karakter, og han var ogsi i stand
til skdnsellgst & avslore de onder og mangler det var befengt med.
Han rettet sin kritikk mot det borgerlige demokrati, ikke mot
demokratiet overhodet, slik som marxismen-leninismens fiender sgk-
er & utlegge ham, Han forte energisk kamp mot den smaborgerlige
illusjon at det kunne opprettes en virkelig folkemakt under kapita-
lismen. Han péviste at den demokratiske fasaden i enhver borgerlig
republikk dekker over mekanismen i kapitalens klasseherredgmme
og at borgerskapet legger vinn pd & fi alle demokratiets institu-
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sjoner til & tjene sitt herredemme. Lenin rettet skarp kritikk mot
alle som hadde latt seg fange inn i disse sméborgerlige demokratiske
illusjonene og var villig til & si seg los fra arbeiderklassens store
mél til fordel for disse illusjonene. Han si klart den nytte arbeider-
klassen kunne ha av de frihetene som riktignok var temmelig
forkroplet ofte, men som arbeiderklassen hadde vunnet med sitt
eget blod og som borgerskapet retter sine angrep imot. Han sa
at ¢demokratiet er av overméte stor betydning i arbeiderklassens
frigjoringskamp mot kapitalistene.»!

Derfor var Lenin uforsonlig motstander av folk som hevdet til-
bakeliggende standpunkter om at demokratiet ikke var em sak
som angikk arbeiderklassen, og at kampen for demokratiet bare
var en hindring i kampen for arbeidernes klasseinteresser.

Lenin tilbakeviste de venstreradikale overdrivelsene, han under-

! gtreket ettertrykkelig den prinsippielle og praktiske betydning av

kampen for demokratiet. I denne kampen vokser arbeiderbevegelsen,
den styrkes og vinner bedre vilkar for sin virksomhet. Dersom
arbeiderklassen ikke gir inn for 4 avtvinge borgerskapet bestemte
politiske rettigheter og verne om dem, kan ikke arbeiderne engang
tvinge fram sine okonomiske krav. «Ingen gkonomisk kamp kan
bringe noen varig bedring i arbeidernes stilling, og — mer enn
det — denne kampen kan ikke engang feres i noen vid utstrekning
uten at arbeiderne har rett til fritt & arrangere moter og stifte
foreninger, ha egne aviser og rett til 4 sende sine talsmenn til
de representative organene....»2

Men demokratiet er viktig for arbeiderklassen av flere grunner
enn det at vilkdrene for klassens kamp er avhengig av demo-
kratiet. Lenin har gang p& gang framhevet at kravet om demokrati
er i pakt med arbeiderbevegelsens endelige mal, dens historiske
misjon, som er & avskaffe klasseherredemmet. Han appellerte til
arbeiderklassen om at den maétte fullbyrde den gkonomiske om-
veltningen som m4 til for & kunne opprette det nye, sosialistiske
samfunn, og samtidig paviste han at «et proletariat.... som ikke
fostres i kamp for demokratiet, er ute av stand til & gjennomfore
den ekonomiske omveltningen.»3

Dette forklarer den visshet og overbevisningskraft som ligger
i disse ordene av Lenin: «Det ville vaere en stor vilifarelse & tro
at kampen for demokratiet kan avlede proletariatet fra den sosia-
listiske revolusjon eller selv bare skyve denne revolusjonen i bak-
grunnen, overskygge den e.l. Tvert imot, — pid samme maiten som

1 V. I. Lenin: «Staten og revolusjonen», i: Verker i utvalg, norsk ut-
gave, bd. 8, 1952, s. 88.

2 V. I. Lenin: «Vart program», i: Verker, tysk utgave, bd. 4, s. 207.

8 V. I. Lenin: «Svar til P. Kijevski (J. Pjatakov)», i: Verker, tysk ut-
gave, bd. 23, s. 14.
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sosialismen umulig kan seire om den ikke gjennomfsrer det full-
stendige demokrati, kan heller ikke proletariatet gjore seg rede
til seier over borgerskapet uten at det ferer en allsidig, konsekvent,
revolusjonzr kamp for demokratiet.»!

Naturligvis tok Lenin med i regningen at kampen for demokratiet
i det borgerlige samfunn bare kan gi arbeiderklassen partielle resul-
tater — selv om den fores med den aller storste kraft og hvor
framgangsrik den i og for seg enn kan vare. At det bare kan
-dreie seg om delvis positive resultater, ligger i den begrensningen
som selve den kapitalistiske samfunnsordningens rammer stiller
opp. I dette samfunnssystemet eksisterer det intet fullstendig,
konsekvent demokrati for massene av de arbeidende — og det kan
heller ikke finnes, for borgerskapets herredgmme blir urert samme
hvilken struktur den kapitalistiske staten har. Det er fullstendig
umulig & opprette et virkelig folkets herredsmme under kapita-
lismen, slik som de sméborgerlige drommerne hiper pa. Men etter
Lenins oppfatning er kampen for demokratiet noe som for arbeider-
klassen betyr at den kan forberede seg bedre pi & oppfylle sin
historiske misjon med framgang, nemlig & oppheve all klasseunder-
trykkelse og & opprette det sant demokratiske samfunn, det vil si
det sosialistiske samfunn.

Néar arbeiderklassen altsa forsvarer demokratiet, s§ handler den
i pakt med sine interesser i dagskampen og ogsi i samsvar med
oppgavene og planene for framtiden.

Dette er det prinsippielle grunnlaget for de marxistisk-leninis-
tiske partienes holdning i kampen for demokratiet i de borgerlige
landene.

2. De kapitalistiske monopolenes offensiv mot de arbeidendes
demokratiske rettigheter

I imperialismens epoke fir kampen for demokratiet en serlig
betydning, fordi monopolkapitalen sgker 3 opprette ekstremt reaksjo-
nzre forhold pd alle omrider — en bestrebelse som er i pakt med
monopolkapitalens sikte pa uinnskrenket herredgmme, grenselgs ut-
bytning av de arbeidende og jag etter maksimalprofitt ved hjelp
av alle mulige metoder. Disse bestrebelsene har sitt opphav i mono-
polkapitalens gkonomiske karakter, — nar den setter sitt herre-
domme gjennom, betyr det at frikonkurransen avleses av monopolet
og kamp mellom monopolene innbyrdes om makt og innflytelse.
Og monopolet er frihetens rake motsetning, det seirer ved & under-
trykke friheten pi alle omrader av det gkonomiske og politiske liv.

1 V. I Lenin: «Den sosialistiske revolusjon og nasjonenes selvbestem-
melsesretts, i: Die nationale und die koloniale Frage, tysk utgave, s. 312.
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«Den politiske overbygningen over den nye ekonomien, over den
monopolistiske kapitalismen (imperialismen er monopolistisk kapita-
lisme) », skrev Lenin, «er vendingen bort fre demokratiet #il politisk
reaksjon. Frikonkurransen tilsvarer demokratiet. Monopolet tilsva-
rer den politiske reaksjon.»!

Finansoligarkiet — en fiende av demokratiet

Lenin analyserte med vitenskapelig eksakthet de gkonomiske og
politiske foigene av at monopolene oppretter sin makt, han under-
streket at under imperialismen tar reaksjonens offensiv mot de de-
mokratiske innretningene og tradisjonene formen av dpen anvendelse
av vold, rettet mot alle klasser og lag (unntatt storborgerskapet)
og strekker seg ut over svare omrider av politikken og samfunns-
livet.

Denne monopolenes offensiv er rettet mot demokratiet overhodet,
for monopol og demokrati stdr i krass motstrid med hverandre.
Lenin skrev om dette: «P4 samme maten bade i innenriks- og uten-
rikspolitikken tar imperialismen sikte pd4 & krenke demokratiet,
pd reaksjon. I denne mening er det ubestridelig at imperialismen
er «negasjons av demokratiet i det hele tatt, av hele demokratiety.2

I perioden med kapitalismens allmenne krise forsterker det
monopolistiske borgerskapet sine antidemokratiske bestrebelser
stadig mer. Tilskjerpningen av klassekampen, den framskridende
svekkelsen av kapitalismens posisjoner og angsten for sosialismen,
hvis krefter stadig vokser — alt dette driver monopolene til ytterlig-
giende tiltak i innen- og utenrikspolitikken. .

Etter Den forste verdenskrig seiret fascismen i en del kapita-
listiske land. De mest reaksjonzre gruppene av monopolborgerskapet
og junkerne med sarskilt stor appetitt pd krigseventyr opprettet et
utilslgrt blodig diktatur. De historiske erfaringene i Tyskland og
Italia har vist at fascismen betyr fullstendig tilintetgjoring av
demokratiet. Det fascistiske diktaturet knuste arbeiderorganisa-
sjonene, undertrykte hensynslgst enhver opposisjon — ogsi den
borgerlig-liberale, avskaffet de arbeidendes mest element®re demo-
kratiske rettigheter og tvang folket inn under et vilkérlig herre-
demme utgovd av monopolene og deres statsmaskineri. Nasjonens
beste krefter ble utryddet i fengsler og konsentrasjonsleirer, og de
bestialske udddene mot mennesker av andre raser ble verre og
verre — og til slutt endte fascismen med dens avsindige krigsforbe-
redelser i den aggressjon som utleste Den andre verdenskrigen.

1 V. L Lenin: ¢Om en karikatur av marxismen og om den «imperialis-
tiske gkonomismensy, i: Verker, tysk utgave, bd. 23, s. 34.
2 Samme sted som ovenfor.
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Den andre verdenskrigen ble fort av folkene mot fascismen, og
den desorganiserte midlertidig offensiven fra de reaksjonzre krefte-
ne i mange kapitalistiske land. Men de fredselskende folkenes seier
over Hitlerkoalisjonen har pa ingen mate feid vekk for alltid faren
for den bestialske reaksjon som kjennetegner imperialismen. Like
etter krigen kom tendensen til politisk reaksjon fram igjen innenfor
det imperialistiske borgerskapet i de borgerlige landene, sarlig
i kapitalismens hoyborg, USA — bade i landenes indre liv og i form
av aggresjon utad. I etterkrigstiden innledet monopolkapitalen en
ny omfattende offensiv mot folkenes demokratiske rettigheter og
friheter i de kapitalistiske landene. Dessforuten skjerpes den fare
som truer folkenes demokratiske vinninger av enda to faktorer:

For det forste ved at den statsmonopolistiske kapitalismen vokser,
ved at den borgerlige stat i stadig gkende utstrekning legges inn
under de kapitalistiske monopolene. Monopolene tar pa direkte vei
ledelsen av staten, og dette gjor det mulig for dem & sette ut av
kraft alle demokratiske normer som stir i veien for uinnskrenket
herredomme for monopolene. Under disse vilkirene blir statsappara-
tet til et redskap for monopolkapitalen og intet annet.

For det annet det stadige sterkere patrykk fra den amerikanske
imperialismen. Den amerikanske imperialismen gjorde forst en rekke
kapitalistiske land avhengige av seg, og deretter begynte den &
blande seg 4pent inn i deres indre anliggender. Overalt stotter den
seg pé de ytterliggdende reaksjonzre elementene og fremmer alle
mulige antidemokratiske tiltak, ved at den stiller til disposisjon
for de borgerlige regjeringene finansielle og ikke sa sjelden ogsa
militeere midler til & f4 gjennom disse tiltakene. De reaksjonare
kretsene i USA utgjor den antidemokratiske hovedkraften pa den
internasjonale arena, og den eover pitrykk pa hele resten av den
kapitalistiske verden.

I samband med dette mi en ogsi ta med den tiltakende reak-
sjonzre innflytelsen som utgir fra de mellomstatlige monopolsam-
menslutningene og aggressive blokker. De ymse «overstatlige» orga-
nene som er blitt skapt i Europa, stir faktisk utenfor enhver kon-
troll fra folkenes side og letter monopolistene i bestrebelsene pa i
fellesskap 4 kunne fore kampen mot folkenes demokratiske rettig-
heter og friheter.

Reaksjonens angrep pd arbeiderklassens livsinteresser

Reaksjonens offensiv mot demokratiet fores altsd i mange retnin-
ger og pi en meget bred front.

Den kommer f.eks. til uttrykk i en utilslert revisjon av for-
fatningsnormene og valgordningene. I de siste arene er det i en hel

512

rekke kapitalistiske land foretatt forandringer i forfatningene,
og disse forandringene gar ut pa & styrke de borgerlige regjeringe-
nes makt og & svekke de parlamentariske innretningenes kontroll
med deres virksomhet. Valglovene revideres og gis en utforming
som er ugunstig for de arbeidende; prinsippet om forholdstallsvalg
tredes under fot, noe som forer til en nyfordeling av stemmene til
fordel for de ytterliggdende borgerlige partiene pd heyre flay, og
arbeiderklassen mister sin representasjon i nasjonalforsamlingen.
Nasjonalforsamlingenes rolle som lovgivende organer innskrenkes
mer og mer, og retten til 4 utstede lover gar over til den utovende
makt som er underlagt monopolene.

Disse tendensene kan en se gjore seg gjeldende i forskjellig
utstrekning i alle de borgerlige land i de seinere &r, i USA og
i England, i Den tyske forbundsrepublikk og Italia — og swrlig i
Frankrike, der den demokratiske forfatningen som ble vedtatt i
1946, alt i 1958 ble avigst av en forfatning som faktisk avskaffer det
parlamentariske regime og setter et presidentregime i stedet.

Og videre skjer det en stadig innskrenking av de arbeidendes
demokratiske rettigheter, politivilkarlighet og terror brer seg mer
og mer. Si tidlig som i 1950 ble McCarran-loven utstedt i USA.
Denne loven sanksjonerer politikontroll med folks private brev-
veksling og telefonsamtaler — og dette er ikke noe annet enn kon-
troll med selve folkets tanker. Ogsid i England praktiseres hem-
melig avlytting av telefonsamtaler. Hvilket omfang uvesenet med
politi-innblanding kan ta i de borgerlige land, ble demonstrert ved
McCarthy-ismen i USA — som i lopet av meget kort tid greide &
sette sitt stempel pd hele det amerikanske folkets liv.

I USA cksisterer det for tiden et politisk spionasjeapparat, si
vidt forgrenet at verden aldri har sett maken. Det dokumenteres
blant annet av uttalelser som den amerikanske industrimilliar-
deren Cyrus Eaton — en mann som nyter anseelse i det offentlige
liv — er kommet med. I et fjernsynsintervju i mai 1958 kom han
med folgende uttalelse: «Dersom vi legger sammen de politistyrkene
som byene, distriktene, statene og regjeringsorganene til sammen
rar over, s kan en si at Hitler, som hadde Gestapo til disposisjon,
selv i sine beste ar ikke hadde slike overvikingsorganer som de vi
har i vart land i dag.»

De som ma lide mest under reaksjonens rasende framferd, er
arbeiderklassen og dens organisasjoner. I etterkrigstiden er det
i de fleste hayt utviklede kapitalistiske land blitt innfert en arbeider-
fiendtlig lovgiving. Dette er borgerskapets «takk» til arbeiderklas-
sen for dens oppofrende arbeid under krigsirene. Taft-Hartley-loven,
som ble vedtatt av den amerikanske kongressen i 1947, er monsteret
for denne arbeiderfiendtlige lovgivmingen. Denne loven betyr en
drastisk innskrenkning av streikeretten, en av de amerikanske
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arbeidernes viktigste rettigheter, nedlagt i den amerikanske forfat-
ningen. Selve kjernen i saken er her at det gjeres forsgk pa &
sette den borgerlige stat over arbeiderbevegelsen og & sette inn
staten som voldgiftsdommer i konflikter mellom arbeiderne og
arbeidskjoperne. Nar en samtidig husker pa at statsapparatet i de
kapitalistiske land er i hendene pd monopolene og deres kreaturer,
sd kan en lett forestille seg hva arbeiderne har i vente av en slik
voldgiftsdomstol.

Hvem sin side den borgerlige stat stir p4, det beviser eksempelet
fra England, der arbeiderne har vert nedt til 4 fore de aller hardeste
streikekampene nettopp i de nasjonaliserte bransjene av industrien
— altsd de grenene som befinner seg direkte pi statens hender.
Den arbeiderfiendtlige lovgivningen har i den naivzrende periode
s®regne kjennetegn som gjer den s=rlig farlig for de arbeidende
lag. Dette er en uttrykksform for statsmonopolkapitalismens poli-
tikk pa klasseforbindelsenes omréde. Gjennom staten sgker monopol-
kapitalen & vinne makt over arbeiderbevegelsen og 4 legge den
under seg, i den hensikt & pke utbytningen av de arbeidende lag.

I denne sammenhengen m4 en ogsi merke seg tilskjerpingen av de
terroristiske undertrykkelsesmetodene som anvendes mot de arbei-
dende i de borgerlige statene. Ku-Klux-Klans virksomhet i USA tar
seg opp igjen, militer-fascistiske organisasjoner som den «Ameri-
kanske legion» og «Stahlhelm» (i Den tyske forbundsrepublikk),
organiseringen av alle mulige slags «produksjonskommandoer» og
avdelinger for & «opprettholde orden» i industribedriftene i USA,
Vest-Tyskland, Frankrike og Italia er ledd i den samme kjeden.

Reaksjonens offensiv fgrer til at folkemassene setter inn med
kraftigere motstand. Men faren er pa langt nzr overvunnet, — det
som skal til er en aldri sviktende vaktsomhet hos alle de progressive
og demokratiske krefter i de borgerlige landene.

Antikommunismen — en yndet taktikk
hos demokratiets fiender

En szregen stilling blant de ymse formene for reaksjonens
offensiv mot demokratiet inntar angrepene under parolen «kamp
mot kommunismensy.

Kommunistene blir de forste ofrene for reaksjonen, fordi de er
de mest energiske motstanderne av det kapitalistiske slaveriet, de
mest konsekvente talsmenn for de arbeidendes demokratiske fri-
heter og rettigheter. Det imperialistiske borgerskapet retter de
hardeste slagene mot de kommunistiske partiene. Hensikten med
dette er & frata arbeiderklassen dens fortropp og & svekke dens
kampkraft.
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Men erfaringene gjennom mange tidr viser at forfslgelsene mot
kommunistene tjener mél som gir lenger enn dette, om de enn er
tilslert. De tjener alltid som signal til reaksjonens angrep pa ealle
demokratiske partier og organisasjoner, mot alle faglige sammen-
slutninger, mot alle opposisjonelle elementer. Etter kommunistene
er det venstresosialistene som stir for tur til & forfolges, og dernest
alle sosialister, — og deretter kommer turen til de borgerlig liberale,
og etter dem overhodet alle som inntar den aller ringeste opposisjo-
nelle stilling til monopolkapitalens diktatur.

Slik var det i det fascistiske Italia og i Hitler-Tyskland. Dette
skjemaet er ogsd i dag monsteret for de reaksjonzre kretsene i mange
av de vesteuropeiske statene og i USA. Og dette er grunnen til at reak-
sjonens forsgk p& andre siden av havet pi & stille de amerikanske
kommunistene utenfor loven og Bonn-regjeringens forbud mot
Tysklands kommunistiske parti sammen med andre liknende udemo-
kratiske tiltak i mange andre land, framkaller s& sterkt uro blant
progressive mennesker i de vestlige land. .

Det faktum at de kommunistiske partiene for tiden er forbudt i
mer enn tretti land, vitner om de reaksjonzre kreftenes toylesiose
raseri og hvor stor faren er som truer arbeiderklassens demokratiske
vinninger. Faren er s®rlig stor der det lykkes reaksjonen & isolere
kommunistene fra de andre demokratiske partiene og organisa-
sjonene, der kommunistene og sosialistene stir fremmede overfor
hverandre, og arbeiderbevegelsen er splittet. Splittelsen letter i dag
reaksjonens kamp mot kommunistene, men i neste omgang setter
den dem i stand til skanselslgst & gjere opp med alle de som
finner seg i forfelgelsen av kommunistene uten 4 mukke.

I den hensikt & avlede folkemassenes oppmerksomhet, utfoldes det
en bakslu og ondsinnet propaganda som skal fi folk til & tro at
forfolgelsen av kommunistene ikke rammer andre enn dem. En-
kelte kortsynte sosialistiske og liberale ledere ligger under for et
farlig selvbedrag fordi de gar ut ifra at de kan unngd angrep og
forfolgelser dersom de bare overlater kommunistene til sin skjebne,
unnlater 4 «komme i krangel» med de reaksjonzre og oppforer seg
«fornuftigs. Arbeiderbevegelsens historiske erfaring, og serlig de
tyske arbeidernes bitre erfaringer fra den tiden da Hitler-regimet
herjet, gjendriver denne feige taktikken. Bare ved felles anstrengel-
ser fra alle demokratiske krefter kan reaksjonens offensiv stanses
og dens angrep slds tilbake.

De arbeidendes kamp i de kapitalistiske land har en historie
som viser at demokratiet er udelelig. Finner en seg i at de kom-
munistiske partiene utelukkes av demokratiet, s§ betyr det at alle
de andre progressive organisasjonenes rettigheter, interesserer og
selve deres eksistens er direkte truet.
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Demokratiet —
grunnlaget for folkenes massebevegelse

Arbeiderklassens kamp for demokratiet har en slik veldig be-
tydning fordi framgang for andre viktige folkebevegelser i vér tid
avhenger av at denne kampen for demokratiet vinner fram. Det
gjelder bevegelsene for 4 verge freden, den nasjonale uavhengighet
og suvereniteten. Alle disse bevegelsene henger n=rt sammen og
smelter i praksis ofte i hop. En kan f.eks. ikke skille kampen
for demokratiet fra kampen for freden, for krigsforberedelsene er
uunngielig knyttet sammen med en hel rekke anslag mot demokratiet,
med frammarsj for den politiske reaksjon og okt utbytning av
arbeiderklassen. Og en mi dessuten huske pad at demokratiets ut-
viklingsniva i et kapitalistisk land ogsi er bestemmende for folke-
massenes evne til 4 gve innflytelse p4 de herskende klassenes politikk.

For & kunne gi offentlig uttrykk for sin fredsvilje og sin protest
mot krigsforberedelsene ma de arbeidende ha rett til & demonstrere,
holde sammenkomster og sterre moater, til meningsytringer i pressen
osv. For & kunne fi innflytelse pd regjeringens politikk, mi de
ha representanter i nasjonalforsamlingen. For & kunne forvare den
nasjonale uavhengighet og suverenitet med positivt resultat, ma
demokratiet ha nidd en utviklingsgrad som gjer det mulig for
massene & gi sin vilje til kjenne og & sette gjennom sine krav.

Derfor er forsvaret av demokratiet i dag plikt og oppgave for
alle progressive mennesker og organisasjoner, alle fredsvenner, alle
patrioter, alle som har sitt hjemlands frihet kjar. Ved at arbeider-
klassen i de kapitalistiske landene forsvarer demokratiet mot reak-
sjonens angrep og kjemper for de arbeidende massenes rettig-
heter og friheter, skaper den forutsetninger for at fredens og den
nasjonale uavhengighets sak vinner seier.

3. Sammensluiningen av de demokratiske kreftene — den
viktigste forutsetning for seier over reaksjon og
fascisme

Reaksjonens forssck pA & innskrenke og avskaffe demokratiet
har stikk i strid med dens egne gnsker og beregninger skapt
mektige motstandskrefter mot dette. Flere klasser og lags inter-
esser rammes nir demokratiet blir krenket, og derfor eksisterer det
et objektivt grunnlag for & danne en bred kampfront for demo-
kratiet.
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Den sosiale basis for den demokratiske
bevegelsen har utvidet seg

Smaéaborgerskapet er den viktigste reserve for den demokratiske
bevegelsen. Lenin skrev om tvespaltingen i sméborgerskapets stilling
folgende: «Marxismen lerer oss at si lenge kapitalismen be-
stir, vil de smaborgerlige massene uunngielig lide under de
antidemokratiske privilegiene.... under den okonomiske under-
trykkelsen.»1

Monopolkapitalen undertrykker og ruinerer smaborgerskapet
bade p& landsbygda og i byen. Dette vekker forbitrelse og protest.
Men som folge av smaborgerskapets splittede natur kan reaksjonen
utnytte denne utilfredsheten til sine formal. Reaksjonen gjor alt
den kan for hos smaborgeren & vekke smaéeierens lavere instinkter
og hapet om at han igjen kan ni fram til velstand som eiendoms-
besitter.

Fascismen viste at monopolklikken under bestemte vilkir er i
stand til & rive med seg smiborgerskapet og & misbruke det for
gine formal nar monopolistene gjor det av med demokratiet ved
vold. Slik var det bade i Italia og i Tyskland. Men fascismen
ble samtidig en bitter lerepenge for det sméborgerskapet den hadde
bedratt.

I dag ligger de objektive vilkdrene slik til rette at det er lettere
for arbeiderklassen og de kommunistiske partiene & kjempe for &
trekke med sméaborgerskapet i den demokratiske bevegelsen.

Ogsé innenfor selve kapitalistklassen har det skjedd en vesentlig
endring i forholdet til demokratiet og dets videre skjebne. Monopol-
kretsene og deres handlangere ser pi demokratiet som en fortids-
levning og en byrde, de vil helst gjore ende pd demokratiet, siden
det til og med i sine borgerlige former stir i veien for deres
bestrebelser med sikte pd uinnskrenket herredemme i samfunnet.
Men en annen del av borgerskapet er slett ikke interessert i at
monopolene oppretter sitt allmektige eneherredomme — for det lover
ikke noe godt for dem.

Monopolkapitalen utvikler seg ikke bare ved hensynslgs utbytning
av arbeiderklassen, bondene og sméborgerskapet, men ogsd ved at
den suger opp eller likviderer et veldig antall sma og mellomstore
kapitalistiske bedrifter.

Om den stilling som eierne av slike bedrifter stir i under
monopolkapitalens epoke, skrev Lenin: «Her har vi ikke lenger &
gjore med konkurransekamp mellom smé og store bedrifter, mellom
teknisk tilbakeliggende og heyt utviklede bedrifter. Vi har & gjore

1 V. I. Lenin: «Véire likvidatorer», i: Verker, 4. russiske utgave, bd. 17,
8. 517.
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med monopolister som kveler alle som prover 4 unndra seg mono-
polet, dets a4k og dets godtykke.»!

Monopolenes framferd mot mellomlagene av borgerskapet géar
hand i hind med okt politisk patrykk mot denne del av borger-
skapet. I de kapitalistiske land fins det en rekke eksempler pa
at det mellomstore borgerskapets rettigheter og interesser krenkes
og pa forfelgelser mot de organisasjoner, partier og presseorganer
som forsvarer mellomborgerskapet.

Dertil kommer at en del av borgerskapet reiser seg mot en
altfor krass innskrenking av de demokratiske rettighetene og fri-
hetene, fordi det frykter at dette vil trekke etter seg en skjerping
av klassekampen som vil fore til dyptgdende sosiale rystelser.

Den herskende klassen er tvunget til ogsd & ta med i vurderingen
erfaringene fra det fascistiske diktatur i Tyskland og Italia. Disse
erfaringene har nemlig vist at dersom de mest reaksjonzre grup-
pene innenfor monopolborgerskapet fir uinnskrenket herredemme,
sS4 kan man risikere en splittelse innenfor selve den imperialistiske
leiren og framkalle et oppsving i den antifascistiske bevegelsen
som ikke kan stanses. Derfor maner ogsi ngkternt tenkende
folk fra borgerskapet til «mateholds. De preover & pavise at
ut fra borgerskapets klasseinteresser som helhet er de parla-
mentarisk-demokratiske regjeringsmetodene «tryggere» enn Apent

. fascistiske.

Differensieringen innenfor den borgerlige leir gjer det mulig
& fylke stadig bredere lag av folket i kampen for demokratiet.

Arbeiderklassens kamp for 4 samle
alle demokratiske krefter

Arbeiderklassen er kallet til & ta pa seg den ledende rollen,
rollen som fortropp, i kampen for demokratiet som i alle andre
allmenn-demokratiske bevegelser. For etter sin natur er proleta-
riatet den av alle klasser i det borgerlige samfunn som tar sikte
pad & nd fram til det mest fullkomne og konsekvente demokrati.
Dessuten er det den dristigste og best organiserte klassen, og
greier 4 lede motstanden mot reaksjonens knep. I kampen for
demokratiet er arbeiderklassen et monster for alle andre klasser
og lag nar det gjelder konsekvens og prinsippfasthet, og sikrer
seg derigjennom stilling som hegemon i denne kampen, hvor prole-
tariatet er innstilt pd & g& lengst. «Arbeiderklassens hegemoni,»
skrev Lenin, «det er dens (og dens malsmenns) innflytelse pa de
andre elementene i befolkningen, — innflytelse i betydningen av

1 V. I. Lenin: ¢«Imperialismen som kapitalismens heyeste stadiumsy, i:
Verker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 6, 1953, 8. 48.
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renshing av deres demokratisme (dersom den fins) for udemokra-
tiske tilblandinger....»!

De kommunistiske partiene i de kapitalistiske land setter alle
krefter inn for 4 samle i s& stor utstrekning som mulig alle lag
av folket i kampen for demokratiet.

Generalsekretzren for Italias kommunistiske parti, Palmiro Tog-
liatti, kom inn p& borgerskapets frenetiske offensiv mot det itali-
enske folkets demokratiske vinninger i sitt beretningsforedrag pa
Italias kommunistiske partis 8. kongress i desember 1956, og sa fol-
gende: «Vi vet at de klasser og partier som for tiden sitter ved mak-
ten, stiller seg hardnakket opp imot framsteget, og vi utelukker heller
ikke den mulighet at de vil gjere forsek pid & organisere en reak-
sjonzr omstyrtning. Men selv om vi ogsé tar med en slik mulighet i
beregningen, trekker vi likevel den slutning at det er nedvendig
4 holde et enda fastere tak i det demokratiske framstegs fane
og forsvare friheten ikke bare i var egen interesse, men i alle
folkelags og hele samfunnets interesse i Italia.»

Frankrikes kommunistiske parti forer en hard kamp for & for-
svare demokratiet overfor den sterke opplivingen av de reaksjo-
nzre kreftene. Partiet avslorer utretteliz den falske borgerlige
propagandaen som hevder at hele Frankrikes nedstilstand skyldes
«overmil av demokrati». Plenumsmatet i Frankrikes kommunistiske
partis sentralkomité som trddte sammen i juni 1958 like etter at
de Gaulle hadde dannet sitt kabinett, erklerte: «Arsaken til det
onde som Frankrike lider under, er ikke demokratiet og det parla-
mentariske system, men at velgernes vilje og det parlamentariske
systemets prinsipper stadig krenkes av antikommunistiske atgjer-
der....Middelet til & overvinne kaos og hjelpeloshet i regjeringen
er ikke 4 kaste over bord demokratiet, men tvert imot & sikre at
demokratiet funksjonerer normalt.»

Plenumsmotet sendte ut en oppfordring om & danne en bred
antifascistisk kampfront mot reaksjonen. «Garantien for seier i
denne kampen ligger i arbeiderklassens enhet, som grunner seg pa
enhet mellom kommunister og sosialister, p4 samling av alle demo-
kratiske og nasjonale krefter om arbeiderklassen,» heter det i ple-
numsmgtets vedtak.

Oppgaven & sveise sammen alle de demokratiske krefter star pa
dagsordenen i alle kapitalistiske land — i USA, i England, i Frank-
rike og Italia, i Vest-Tyskland og Belgia osv. I alle disse landene
star kommunistene i forreste frontlinje i kampen for demokratiet.

P4 Sovjetunionens kommunistiske partis 21. kongress kom
representantene for de kommunistiske partiene i Italia, Frankrike
og andre land i sine innlegg utferlig inn pd problemene i kampen

1 V. I Lenin: «Vare likvidatorer», i: Verker, 4. russgiske utgave, bd. 17,
8. 56.
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for demokratiet og sammenslutningen av alle demokratiske krefter.
De pekte pad at Vest-Europa stér foran en ny omfattende offensiv
fra de reaksjon®re kreftene. Et utall av kjensgjerninger vitner om at
det herskende borgerskap i stadig sterkere grad kaster vrak pa
de borgerlig-demokratiske regjeringsmetoder og griper til halv-
fascistiske, ja til og med fascistiske metoder.

I sin tale pd SUKP’s 21. kongress i samband med kontroll-
sifrene for Sovjetunionens seksarsplan sa N. S. Khrusjtsjov: «Milli-
oner av mennesker knytter vanligvis sine forestillinger om fas-
cismen sammen med navnene Hitler og Mussolini. Men det er ikke
utelukket at fascismen kan gjenoppstd i andre former, og ikke i de
tidligere former, som alt er kompromittert i folkenes oyne.

I dag fins det en mektig sosialismens leir, arbeiderbevegelsen
har veldige erfaringer i kamp mot reaksjonen og den er langt
hoyere organisert enn for, — og derfor har folkene sterre mulig-
heter enn for til & sperre veien for fascismen. De bredeste lag av
folket, alle demokratiske og sant nasjonale krefter kan og ma
samles mot fascismen.»
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KAPITEL 19

Krigsfaren og folkenes kamp for freden

1. Imperialismen skaper en tidligere uhort fare for
menneskehetens framtid

Imperialismens uhyrligste produkt er verdenskrigene. Etter at
kapitalismen tradte inn i sitt siste stadium, er menneskeheten to
ganger blitt styrtet ned i verdenskrigens avgrunn, over en periode
gom varte til sammen over ti ar. Dersom en regner med de lokalt
begrensede krigene som imperialistene har utlest i de forste femti
arene av det 20. drhundre, s& har mer enn halvparten av denne
perioden vert fylt med blodsutgydelse.

Den andre verdenskrigen var mye mer omfattende og langt
hardere enn den forste. I Den forste verdenskrig deltok 36 stater
med til sammen 1050 millioner innbyggere (dvs. 62 prosent av
verdens befolkning), mens Den annen verdenskrig omfattet 61 stater
med 1700 millioner mennesker (80 prosent av verdens samlede
befolkning). I Den forste verdenskrigen utspiltes kamphandlingene
pa et omride pa 4 millioner kvadratkilometer, i Den andre verdens-
krigen dreide det seg om et territorium p& 22 millioner kvadrat-
kilometer. Under Den forste verdenskrigen var det mobilisert 70
millioner soldater, under Den andre verdenskrigen 110 millioner.

Tilsvarende var ogsid ofrene langt sterre i Den andre verdens-
krigen. Tallet pA dode under Den forste verdenskrigen var 10 millio-
ner, og tallet pA sirede var 20 millioner. Den andre verdenskrigen
bergvet 32 millioner mennesker livet og gjorde 35 millioner til
kroplinger.

De materielle ofrene fir en et visst inntrykk av nir en leser
folgende tall: I Europa ble det i lopet av Den andre verdenskrigen
pdelagt 23,6 millioner bolighus, 14,5 millioner offentlige bygninger
og industribygg og vel 200000 km jernbanelinjer. Bare i Sovjet-
unionen gdela de fascistiske tyske innfallsmennene 1710 byer og
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over 70000 tettbygde strok og landsbyer og 25 millioner men-
nesker ble uten tak over hodet.

Og enda det i det 20. drhundre er tatt i bruk ytterst effektive
vapenslag — noe som har inspirert militaristene til 4 stille opp
fantastiske teorier om en «lynkrigs, er krigene slett ikke blitt
mer kortvarige, de har tvert imot trukket mer i langdrag. Den
forste verdenskrig varte 51,5 méaneder, mens Den andre verdens-
krigen varte i 72 maéaneder.

Imperialismens tiltakende reaksjonzere karakter og voksende
aggressivitet tar seg i vire dager uttrykk i den stadige faren for
en ny verdenskrig, som truer med 4 stille alt som menneskeheten
tidligere har opplevd av odeleggelseskraft, i skyggen.

Under krigene 1913—1918 og 1939—1945 fantes det store om-
ridder av jordkloden og hele kontinenter som ble skinet for krigs-
handlinger (for eksempel Nord- og Sgr-Amerika og en stor del
av Afrika). I dag derimot kan den fjerneste avkrok pa jorden nis
med moderne luftstridskrefter og rakettvidpen. Ikke bare arméene
ved fronten, men ogsd sivilbefolkningen i de dypeste baklandsom-
ridene kan rammes av slagene under en eventuell krig i framtiden.
Imperialismens strateger og teoretikere inngtiller alt i dag offentlig-
heten pa dette. Den kjente engelske militerskribenten Liddell Hart
hevder utilslort: «Krigen er ikke lenger en kamp mellom arméene.
Den har forvandlet seg til en w@deleggelsesprosess rett og slett.»

Sarlig ulykkessvanger er den omstendighet at imperialistene pé
forhdnd betrakter en tredje verdenskrig som en atomkrig og plan-
legger den ut fra det. Men en mi vzre klar over at atom- og
vannstoffvipnene har en si stor aksjonsradius, og faren for radio-
aktiv tilsvining av atmosferen er sipass stor, at en eller to vann-
stoffbomber kan bli en katastrofe for en mellomstor europeisk stat
— for ikke 4 tale om for de smi landene.

Dessuten mé en ogsi tenke pd at provene med kjernefysiske
vipen — som imperialistene s hardnakket nekter 4 forby — alt
i dag betyr en stor fare for menneskeheten. Fortsetter disse prevene,
kan de allerede med den styrke de har i dag, medfere konsekvenser
for kommende generasjoners helsetilstand som ikke lar seg bate.

Kapprustningen som de imperialistiske maktene har satt i gang,
har altsi framkalt en overlag farlig situasjon.

Kapitalismens historie har mange dystre og blodige sider. Men
forberedelsene til en tredje verdenskrig som imperialistene driver,
er forberedelsen til en forbrytelse mot menneskeheten som setter
alt det historien tidligere kan oppvise, i skyggen.
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En strategi som er farlig for freden

De aggressive kretsene innenfor amerikansk monopolkapital be-
tyr den alvorligste fare for freden. Allerede for den andre verdens-
krigen forkynte enkelte talsmenn for amerikanske monopoler at de
aspirerte til verdensherredgmmet. Finansoligarkiet i Wallstreet prov-
de 4 utnytte anti-hitlerkoalisjonens seier i denne verdenskrigen til
4 opprette et dollarens verdensherredemme.

Monopolene i USA satte seg vidtfavnende mal da de utarbeidet
planene for sin ekspansjon i etterkrigstiden. De ville utbygge sin
kommandostilling innenfor den kapitalistiske leiren, undertrykke
den nasjonale frigjeringsbevegelsen og hindre at kolonisystemet brot
sammen for godt. Det siste provde de 4 oppni ved selv & tilrgve
seg kontrollen over koloniene og sette de gamle kolonirgverne uten-
for. Men i forste rekke tok de sikte p4d & hemme kapitalismens
forfall ved 4 prove &4 lgse de kapitalistiske motsetningsforholdene
p4 bekostning av den sosialistiske leiren, organisere en krig mot
denne leiren.

Ngkkelen til & sette dette programmet i verk var den sikalte
kalde krig mot Sovjetunionen og de folkedemokratiske landene. For
det faktum at Sovjetunionen eksisterer og at alle de sosialistiske
land marsjerer fram skulder ved skulder, setter et stort sporsmaéls-
tegn ved alle planer om 4 opprette et verdensherredemme og demmer
dem p& forhand til fiasko.

De som organiserer og innpisker «den kalde krigen» regnet
klokelig med at det ville koste store anstrengelser og ta lang tid &
undergrave aktelsen og tilliten til Sovjetunionen i de vestlige land
— Sovjetunionen som enn for kort tid siden hadde kjempet tappert
og =mrefullt som disse landenes forbundsfelle mot Hitlerfascismen
— og & si mistro og fiendskap mot Sovjetunionen i stedet. Det
forste malet i «den kalde krigen» var derfor & forgifte den inter-
nasjonale atmosfaere si pass at det ble mulig & trakle i hop en stor
antisovjetisk, antisosialistisk blokk.

Som det framgér alt av selve ordene, betyr «den kalde krigen»
en labil mellomtilstand mellom fred og krig, en tilstand med politisk
fiendskap der det bare er ett skritt igjen til vepnet konflikt.
«Den kalde krigen» gir ut pd & skape internasjonale spennings-
forhold og gi dem n=ring pa kunstig vis, — avsli ethvert internasjo-
nalt samarbeid som grunner seg pa likeberettigelse og gjore bruk av
diktatmetoder og press mot de sosialistiske landene («styrkepolitik-
ken»). «Den kalde krigen» gir sammen med maksimal innskrenkning
av de normale handelsforbindelsene mellom Vest og @st og ferer
til at det i fredstid innfores sanksjoner og skonomiske blokader.
Kulturutvekslingen og kontaktene pé det vitenskapelige omréde inn-
skrenkes eller reduseres til et minimum, og «den kalde krigen»
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forer til en enorm gkning av spionasje- og diversjonsvirksomhet
rettet mot de sosialistiske landene — samtidig som man utad opprett-
holder normale diplomatiske forbindelser med dem.

Denne politikken fra de aggressive USA-kretsenes side forfolger
mél som strekker seg videre enn de antisovjetiske og antisosia-
listiske. USA tar sikte pd under dekke av «den kalde krigen» &
underordne seg alle de andre kapitalistiske landene fullstendig og
4 gjore dem til folk som adlyder USA’s vilje uten & kny. For
dersom det blir satt en stopper for «den kalde krigen» og pi opp-
viglingen av verden ved hjelp av snakk om en pastitt «kommu-
nistisk fare», da vil det i hvert land ufrakommelig bli reist krav om en
selvstendig nasjonal politikk.

De aggressive kretsene i USA har i dette stykket dratt seg til
nytte Hitlers erfaringer. Hitler skrek som kjent opp mot Sovjet-
unionen og kommunismen for & avtvinge de andre kapitalistiske land-
ene innrgmmelser — og seinere ble disse landene selv hans ofre.

Under den hykleriske parolen om kamp mot den «kommunistiske
fare» er det i «den kalde krigens» &r skapt et vidt forgrenet
system av militerblokker og militere stottepunkter p& fremmed
territorium. Sentrum i dette systemet er Den nordatlantiske pakten
(NATO), som omfatter 15 land (USA, England, Frankrike, Vest-
Tyskland, Canada, Italia, Belgia, Nederland, Norge, Danmark, Tyrkia,
Portugal, Hellas, Luxemburg, Island). Til NATO slutter seg si en
annen blokk i Det nzre @sten og Mellom-Osten, som feor ble be-
tegnet som Bagdad-pakten, nd som SENTO (England, Tyrkia, Paki-
stan, Persia og faktisk ogsid USA, som er representert i tre av de
viktigste kommisjonene innenfor denne pakten, nemlig den skono-
miske, den militzere og kommisjonen for kamp mot «spionasjevirksom-
het»). I Sorest-Asia har de opprettet SEATO-blokken, som omfatter
8 stater (USA, England, Frankrike, Australia, New Zealand, Paki-
stan, Filippinene, Thailand). Ved siden av dette eksisterer det en
imperialistisk hjelpeblokk i Stillehavet, ANSUS (Australia, New
Zealand, USA).

Opprettelsen av dette systemet av militerpakter har fort til en
opprusting av kolossale méal. Etter offisielle oppgaver fra NATO
okte de midlene som bare medlemslandene i denne blokken bruker
til militere forméal til det tredobbelte fra 1950 til 1957. NATO-
landene har pa ti ar til sammen brukt vel 500 milliarder dollar til
krigsformal.

Dessuten har USA tvunget sine forbundsfeller og satellitter til
4 gi med pd & opprette og underholde amerikanske militerstotte-
punkter pé sine territorier (det dreier seg szrlig om fly- og rakett-
baser). Etter oppgaver offentliggjort av senatet i USA i juni 1958
har USA i utlandet omkring 275 «sentrale stottepunkt-kompleks-
er», — og dersom en regner sammen alle punkter der det for tiden
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er stasjonert amerikanske tropper og de punktene som er «gre-
merket» til & okkuperes i «ngdsfally, sd blir det i alt over 1400
stettepunkter! )

Vel er det s& at de amerikanske militaristene selv -alltid under-
streker at disse stottepunktene bare har «forsvarskarakter», —
men det fins ingen som helst tvil om at disse stottepunktene er
bestemt for aggresjon mot Sovjetunionen, Folkerepublikken Kina
og hele den sosialistiske leiren, de landene som er omringet av dem.

Vil en vurdere riktig hva som er vesensinnholdet i «den kalde
krigen» som er satt i verk av de imperialistiske kreftene i USA,
ma en endelig ogsad se sammenhengen mellom den og de amerikanske
monopolenes politikk pad det skonomiske omréde. De kjempemessige
uttellingene til militerformal fra statens side blir i USA betraktet
som et middel i kampen mot gkonomisk krise, som konjunktur-
stotte. De militere myndighetene er blitt den amerikanske indu-
striens betydeligste oppdragsgivere. Derfor er monopolene og de
politiske kretsene i USA som er knyttet sammen med dem, interes-
sert i 4 opprettholde internasjonal spenning, — de er aldeles ikke
interessert i noen normalisering av de internasjonale forbindelsene.

I en offentlig tale den 6. mai 1958 meddelte USA’s president at
landet i de siste fem Arene inntil da hadde brukt 200 milliarder
dollar til militere formél. Samtidig erklerte han at man ogsi for
framtiden planlegger «i ti, femten og kanskje ogsi forti a&r fram-
over» — @& bruke vel 40 milliarder dollar til militere formdl.»

Imperialistene leker med ilden

I de vestlige landene er det mangen en som trester seg med at
krigsforberedelsene i USA er en fare angivelig bare for Sovjet-
unionen og den sosialistiske leiren. Men disse personene er full-
stendig pa villspor. Denne strategien med opphav i de mest toyles-
lose militaristiske kretser — som disse herrene selv kaller «global»
(verdensomfattende), skjuler ogsi i seg faren for en «globals krig.
I dag teller den sosialistiske leiren 1 milliard mennesker, og et
overfall p4 et av landene i denne leiren kan utlgse en konflikt i
verdensmdlestokk. En ma ogsi ta med i regningen den fare for
verdensfreden som det ligger i den militere innblanding fra ameri-
kanske og andre imperialisters side i de ikke-sosialistiske statenes
indre anliggender. En <lokal» krig som imperialistene har utlest
kan da vokse over i en stor krigsbrann dersom den internasjonale
spenningen fortsetter & besta.

Og faren skjerpes dertil av det faktum at de ekspansjonistiske
elementene i USA tydeligvis overvurderer sine krefter og muligheter
i en uhorvelig grad, og at de tenderer i retning av skrupellose
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eventyr i politikken. Dulles, som i atskillige &r ledet den amerikanske
utenrikspolitikken, bekreftet dette med sin uttalelse om at han
t:;ide fort en politikk som gikk ut pd «& balansere pa randen til

.

De amerikanske generalenes strategiske doktrine som bygger
P4 konsepsjonen overraskende «massivslag», er tvers igjennom
eventyrpolitikk. Ikke for ingenting kom verden i opprer da det
ble kjent at den amerikanske overkommandoen i fredstid holder
mellom en tredjedel og halvparten av bombeflystyrken pa vingene
— lastet med atombomber. Ogs& den kjensgjerning at fly med
atombomber sendes fram til Sovjetunionens grenser, truslene fra
Pentagon om 4 sette inn bombefly med atomladninger i Det nazre
og Det fjerne osten og den stivnakkede avfeiingen av forslag om &
innstille de kjernefysiske provene for alltid — enda disse provene
er tydelig skadelige for millioner menneskers helse, — alt dette kan
ikke kalles annet enn eventyrpolitiske provokasjoner.

Med alle disse handlingene bekrefter USA Lenins ord om at det
imperialistiske borgerskap er «rede til barbari, brutalitet og for-
brytelser av alle slag for 4 forsvare det kapitalistiske slaveri som
er p4 undergangens rand.»!

Truslene fra den amerikanske militerklikken er riktignok for
storstedelen utpressing og bloff. Men likevel utgjer denne provoka-
sjons- og truselpolitikken, som gér h&nd i h&nd med en vill opp-
rustning, en alvorlig fare for freden. Alle folks, ogsa det amerikanske
folks livsinteresser krever at det gjeres slutt pi denne lek med
ilden.

2. Arbeiderklassen og krigen

I alle tider har arbeiderne og bgndene vart de samfunnsklas-
sene som har fatt lide mest under krig og folgene av krig. Alle
de store hazrstyrkene bestir stort sett av arbeider- og bondesen-
ner som har méittet trekke i uniform. Men siden bondene lenge
har vart tilbakeliggende og manglet organisasjon og derfor har
statt passive til krigen, kan arbeiderklassen i de framskredne kapita-
listiske landene vise til en rekke helteddder i motstanden mot
krigen.

Vi vet f. eks. at allerede under borgerkrigen i Amerika i 1861—
1865 var det nettopp de arbeidende massenes opptreden under prole-
tariatets ledelse som hindret at England og andre vest-europeiske
land blandet seg inn i krigen til stotte for slave-eierne i serstatene.
Kar] Marx skrev full av stolthet om dette: «Det er ikke de herskende

. 1 V. I Lenin: «Det tilbakeliggende Europa og det framskredne Asias,
i: Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 5, 1957, s. 98.
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klassenes klokskap, men den engelske arbeiderklassens heroiske
motstand mot disse klassenes forbryterske darskap som hindret
Vesten fra et transatlantisk korstog for & forevige og propagere
slaveriet.»1

Arbeiderbevegelsen har gjennom hele sin historie klart avvist
krigen, som piferer de arbeidende massene umdételige lidelser og
ofrer. Den fredselskende menneskehet vil aldri glemme slike selvopp-
ofrende kjempere mot militarisme og krigsfare som Jean Jaurés,
Karl Liebknecht, Eugene Debs og andre fremragende malsmenn
for arbeiderklassen.

I begynnelsen av dette arhundret skrev Lenin at den bevisste
delen av arbeiderklassen ugjenkallelig fordemmer krigene som
bestialske midler til & lgse menneskehetens konflikter.2

Seinere, under den forste verdenskrigen, pekte Lenin atter pd at
sosialistene alltid har fordemt kriger mellom folkene som barbari
og bestialitet.3

Proletariatets kamp for freden far en serlig stor slagkraft fordi
de bevisste arbeiderne — til forskjell fra mange andre som er
med i antimilitaristiske bevegelser — ser de samfunnsgkonomiske
rottene til krigen i var tid.

Allerede i sekstidrene i forrige 4rhundre skrev Karl Marx at det
er selve de reaksjonzre klassenes forbrytelser som har lart «arbei-
derklassen i de enkelte land plikten til 4 trenge inn i den internasjo-
nale politikkens hemmeligheter, overvdke de respektive regjeringers
diplomatiske handlinger og g& imot dem nar det blir ned-
vendig....»*

Siden disse linjene ble skrevet, har arbeiderklassen samlet et
veldig fond av erfaringer, som er en god forberedelse til klassens
hoye misjon som forsvarer av freden.

I dagens situasjon, da den krigsfaren som imperialistene har
framkalt, stadig forverres, barer arbeiderklassen og dens revolusjo-
nzre partier et serlig ansvar. Arbeiderklassen er den tallmessig
sterkeste og den best organiserte av alle klasser, og derfor inntar
den en nokkelstilling i kampen mot et nytt folkemord. Den moderne
krig er i stor monn en krig med maskiner, — men krigsteknikken,
maskinene skapes av arbeiderhender, og dessuten er arbeiderne
grunnstammen i enhver armé. ¢Arbeiderne i de framskredne land
har i s hoy grad innflytelse pa krigens gang at mot deres vilje kan
det ikke fores noen krig,» sa Lenin ut fra erfaringene fra den forste

1 Karl Marx: ¢Inauguraladresse fra Den internasjonale arbeiderasso-
siasjony, i Marx/Engels: Ausgewiihlte Schriften, tysk utg., bd. 1, s. 358/59.

2 V. 1. Lenin: <Revolusjoneer armé og revolusjonzr regjering», Verker,
tysk utgave, bd. 8, 8. 568.

3 Se Lenin: «Sosialisme og krigy, tysk serutgave 8. 5.

4 Karl Marx: «Inauguraladresse . . . etc.», som ovenfor, s. 359.
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verdenskrigen.! I de siste Artiene er arméene dessuten blitt enda
sterkere avhengig av industrien, av baklandet.

Arbeiderklassen kan altsi tvinge de herskende klasser til 4 ta
hensyn til dens vilje. Men skal det nytte noe, mi denne viljen ta seg
et klart uttrykk — i form av massedemonstrasjoner mot krigen, i
form av stadig patrykk pa de borgerlige, labouristiske og sosial-
demokratiske partiene, nasjonalforsamlingene og pressen, og ved &
avslore de imperialistiske regjeringenes renkespill og intriger, deres
krigsplaner og hemmelige avtaler.

En méa ikke glemme at arbeiderklassen har meget effektive
vépen mot krig og krigsforberedelser — streik, nekting av & utfere
krigsoppdrag og besgrge vépentransport for aggresjonsformal, og
andre midler. Og skulle det oppsté reell fare med trusler om & utlgse
en krig med kjernefysiske vapen, si vil arbeiderklassen gjennom
politiske aksjoner og med stotte fra de arbeidende massene til og
med greie & tvinge en regjering som driver til krig, til & g4 av,
og 4 erstatte den med en regjering som gér inn for fred. I tider
med faretilstand for nasjonen vil slike aksjoner fra arbeiderklassen
f4 dess mer stotte fordi arbeiderklassen i kampen mot krigen ikke
bare representerer sine egne interesser, men hele folkets — ja,
hele menneskehetens interesser.

For virkelig 4 kunne fylle sine oppgaver m& arbeiderklassen
selvsagt f4 slutt pd politisk slevhet og ettergivenhet i sine egne
rekker. En s®rlig stor fare i dette stykket for arbeiderklassen utgjer
lognpropagandaen fra borgerskapets lakeier i arbeiderbevegelsen —
Som prover & innbille arbeiderne at opprustningen er «fordelaktigs
for de arbeidende, fordi den utlover full sysselsetting og haoye
arbeidslenninger i rustningsindustrien. Dessuten spker de & padytte
arbeiderne det standpunkt at opphopingen av veldige mengder vipen,
derunder ogsd kjernefysiske vapen, er en faktor som «demmer opp
mot» krigsfaren. Men i virkeligheten l@rer erfaringen at opprustning
forer til voksende inflasjon og i siste instans til gkte gkonomiske
vansgker for de arbeidende lag av folket. Og opphopningen av atom-
og vannstoffbomber gker imperialistenes aggressivitet. Herved opp-
star det akutt fare for at enhver milliter konflikt kan ende i en
katastrofal atomkrig.

Den mest konsekvente kraft i forsvaret av freden i dag er de
kommunistiske partiene. I den kjente Moskva-erkleringen fra no-
vember 1957 heter det: «De kommunistiske partiene ser kampen
for freden som sin fremste oppgave. Sammen med alle fredselskende
krefter vil de gjore alt som stir i deres makt for 4 hindre en ny
krig.» Denne erkleringen og det fredsmanifest som ble vedtatt sam-
tidig pd konferansen av de kommunistiske- og arbeiderpartiene i

1 V. L Lenin: «Tale pa transportarbeidernes allrussiske forbundskon-
gressy», i: Verker i utvalg, norsk utgave, bd. 12, 1957, s. 16.
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Moskva i november 1957 er en utstrakt hind fra de kommunistiske
partiene til alle mennesker av god vilje, — den er en oppfordring til
alle som har freden kjer om & slutte lag og med forente krefter & riste
av seg de trykkende opprustningsbyrdene — verne freden mot
krigsfaren, mot ded og adeleggelser.

I striden for & samle alle som er innstilt pd & kjempe mot krigen
krever ikke arbeiderklassen og dens marxistiske parti noen sar-
stilling, og de vil langt ifra ha noe monopol pé antikrigsbevegelsen.
Tvert imot er de rede til & stotte ethvert fredsinitiativ samme hvem
det kommer fra. De er rede til 4 handle sammen med alle organisa-
sjoner som har antimilitaristiske, anti-imperialistiske m&l — uansett
hvilke motiver disse personene og organisasjonene har til ledetrad,
pasifistiske, religiose, moralske eller andre. Og dette er ingen politisk
mangver, slik som det hevdes i propagandaen fra reaksjonszrt hold,
men det skjer ut fra kommunistenes faste overbevisning om at en
krig i dagens situasjon uvegerlig vil styrte menneskeheten ned
i en avgrunn med umatelige lidelser og at en krig vil hemme
alt sosialt, gkonomisk og kulturelt framsteg for lange tider fram-
over.

I denne saken vil en sammenslutning av arbeiderklassens partier,
de kommunistiske og de sosialistiske — og opprettelsen av aksjons-
enhet mellom dem pa grunnlag av felles kamp for freden, ha
serskilt stor betydning. Greier de 4 komme fram til aksjonsenhet,
da vil bevegelsen mot krigen vokse til en mektig flodbplge som vil
skylle p4 grunn alle krigsbrannstifternes forbryterske planer.

3. Forsvaret av freden — den viktigste allmenn-demokratiske
oppgaven

De uoverskuelige og tunge felgene av en ny verdenskrig gjor
folkenes bevegelse rettet mot forberedelsen av en ny krig, for
freden, til en s®rdeles brennende oppgave.

Den uhyrlige tilintetgjoringskraften som de moderne tekniske
kampmidlene har, gjor forsvaret av freden til en felles oppgave
for alle klasser og alle befolkningslag i alle land, og gir bevegelsen
mot krigen en allmenn demokratisk karakter. Sporsmilet om &
hindre en krig og & skape vilkir som for alltid utelukker bruk
av kjernefysiske vapen, er en sak som de forskjelligste samfunnslag
kan gi sammen om, og som er i pakt med deres interesser, — og
dermed far karakteren av allment nasjonale interesser. Dette er en
viktig seregenhet ved den névarende etappe i bevegelsen mot
krigen, som skiller den fra alle andre tidligere bevegelser med
sikte pd & forsvare freden. Og nettopp dette er ogsa grunnlaget
for kommunistenes appell til andre politiske partier, til de sosiale
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organisasjonene — ungdoms- og kvinneorganisasjonene og andre
masseorganisasjoner — om & forene kreftene i kampen for det
viktigste, for en varig fred i verden.

En krig betyr en forferdelig elendighet for arbeiderklassen.
Men den betyr ikke mindre lidelser for bondemassene, som er den
viktigste <kanonfpde» i de aller fleste kapitalistiske land, som mé
punge ut med tunge skatter for & finansiere krigskostnadene, og
som etter at krigshandlingene er innledet, m4 finne seg i all mulig
slags konfiskasjon og leveringsplikter. I den andre verdenskrigen
ble et utall hus og fjos pd landsbygda edelagt og satt i brann av
haerstyrker, og likesd mange jorder nedtrampet av tanks og opprevet
av granateksplosjoner. Hvor mye storre blir ikke lidelsene og @de-
leggelsene i en ny, tredje verdenskrig ved hjelp av radioaktive og
biologiske massesdeleggelsesmidler!

Dessuten m3a bondene i de kapitalistiske land utstd mye allerede
mens krigsforberedelsene pigir. I en rekke europeiske land er det
alt blitt en dagligdags foreteelse at bendene m4a avgi sine jorder til
flyplasser, vapenlagre, stgttepunkter og rakettramper. Vanlig er det
ogsa blitt at nysddde marker gdelegges over en lav sko av alle
mulige manevrer og krigsevinger som NATO-generalene fir i stand.
En normalisering av de internasjonale forbindelsene, reduksjon av
de vepnede styrkene og avblasing av opprustingen ville derfor ogsa
vaere til direkte fordel for bendene og verge dem mot umdételig
store lidelser i framtiden.

Militariseringen og krigsforberedelsene som de borgerlige regje-
ringene driver, far ogsi vide kretser av intellektuelle merke. Sezrlig
vitenskapen opplever en forvridning i vesensfremmed retning ved
at imperialistene gjor den mer og mer til et tyende for krig og ede-
leggelse. I 1957 ble det i USA bevilget 5,4 milliarder dollar til
vitenskapelige formal. Av dette ble vel 83 prosent avsatt til arbeider
av militer karakter. Atskillige hoyskoler er blitt et slags appendiks
pa militermyndighetene, og dette forer til stagnasjon av forskningen
innenfor de vitenskapsgrenene som ikke har militer betydning.

Enn videre forer militarismen til en krass innsnevring av viten-
skapens og kunstens frihet. Mistenkeliggjering og sjofle angrep
sammen med «lojalitetsproving» vokser som en skitten elv. Krigs-
psykosen fir meget skadelige folger for skolevesenet, den beskjzrer
ungdommens opplzring, — og innenfor kunst og litteratur fremmer
den dekadente stemninger, fatalisme og mangel pa framtidstro.

Tanken p& en ny blodsutgydelse vekker gru selv i vide kretser av
borgerskapet. En betydelig del av borgerskapet ensker heller ingen
ny verdenskrig, For det har fatt merke odeleggelsene og minnes
de bitre erfaringene fra en tid som ikke ligger altfor langt tilbake.
I spersmilet om «det tjenlige» i en aggresjon gjer det seg sterkere
og sterkere gjeldende en sterre ngkternhet og vilje til 4 tenke to
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ganger innenfor borgerskapets leir, szrlig fordi det er nedt til &
innrgmme at den amerikanske imperialismen og dens forbundsfeller
for det forste slett ikke har noe monopol pd de nye vapenslagene,
og dernest faktisk ligger langt tilbake for Sovjetunionen pa ymse
viktige omrader innenfor Lkrigsteknikken, f.eks. raketteknikken.
Ogsd militere kretser som i sin tid lidenskapelig preket vapnet
korstog mot sosialismens land, er i dag tvunget til & innse den
risiko som er forbundet med en ny verdenskrig. Den kjente engel-
ske militerteoretiker general Fuller skriver folgende: «A ta tilflukt
til krig i den industrielle sivilisasjons epoke er et tapsbringende
foretak.... En sivilisasjon som bygger pa maskinell produksjon
kan ikke ved hjelp av en atomkrig serge for en profitabel fred
mer....» Ogsd i enkelte innflytelsesrike kretser i USA begynner
det litt etter litt & gjore seg gjeldende en sunn tendens til & ville
f4 slutt pad «den kalde krigen», minske spenningen og sette gjennom
en normalisering av de internasjonale forbindelsene.

De mest vidsynte mélsmenn for borgerskapet tar ogsa til & tenke
over spersmélet hvor vidt kapitalismen vil kunne overleve en ny
verdenskrig — om ikke en slik krig heller setter hele det kapita-
listiske systemets eksistens pa spill. Slike overveielser er uten tvil
fullt berettiget. Folkene vil ikke tilgi imperialismen forbrytelsen
med en ny verdenskrig.

Krigens og aggresjonens krefter som er i sving i imperialismens
land, har altsi ingen mindre motmann i fredskreftene.

Opprettelsen av NATO betydde det avgjerende steget til dan-
nelsen av en enhetsfront mellom de aggressive, imperialistiske kref:
tene, men samtidig har vi i etterkrigsperioden hatt 4 gjore med en
annen prosess Som enna varer, nemlig dannelsen av en enhetsfront
av folkets masser for &4 forsvare freden.

Et ledd i denne prosessen var stiftelsen av verdensfredsridet
og dets virksomhet, der en rekke framtredende personligheter i det
sosiale og politiske liv, vitenskapsmenn og fremragende kulturens
folk er med. Det er her mange personer som i likhet med den store
franske vitenskapsmann Frédéric Joliot-Curie, den engelske viten-
skapsmannen John Bernal og deres kolleger har viet mye kraft og
dyrebar tid til arbeidet med 4 mobilisere den offentlige mening i
verden mot den svarte krigens krefter, — og natidens mennesker
skylder dem stor takk. Og de store kulturpersonlighetene kan ikke
gjore sitt folk og hele menneskeheten en storre tjeneste enn & yte
det som stir i deres makt for & drive vekk krigsfaren.

De arbeidende massene blir i stadig stigende utstrekning med
i kampen for freden, for internasjonalt samarbeid og fredelig sam-
eksistens. Men ennd er det ingen grunn til & kjenne seg tilfreds.
I kampen mot krigsfaren kan en merke at i en viss grad sleper den
samfunnsmessige bevissthet etter virkelighetens verden. Ikke pa
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ner alle er blitt klar over det fulle omfanget av d?n fare som
Lal-lnii; verdenskrig vil bety, enkelte lag av bef(.)lkningen i de kapita-
listiske land stiller seg fremdeles likegyldig til fredskampen, de er
apatiske og mistroiske. Og fatalisme og hé.plﬁsl}et nzres dessqten
bevisst av den militaristiske propagandaen og til og med av visse

i kretser. B

klegll{{:lleen kunne fa slutt p4 denne passiviteten og mobilisere folke-
massene til aktiv og oppofrende kamp for freden, ma alle progres-
sive samfunnskrefter under arbeiderklassens ledelge legge seg hardt
i selen. Og framfor alt er det nodvendig té,lmoq.lg & forklare for
massene hvilke muligheter som foreligger i arl.)eldet med & bevare
freden og hindre en ny krig — og hvilke veier som forer fram.

4. Mulighetene for & hindre en krig
i vdr epoke

vietunionens kommunistiske partis 20. kongress har piw§t at
detsi?ian reell mulighet til & hindre en krig, krysse planene til de
som driver krigen fram og bevare freden for .vir tid og for _alle
tider. Partikongressens erklering om at i natiden er k1_'zge-n ikke
lenger uunngdelig skjebne, har en overlag stor p1_'1n51pp1e'11 og
praktisk betydning. Den er et monster pa skapende videreutvikling
rxismen-leninismen.
> ggvsagt eksisterer fremdeles det ockonomiske grunnla_gef: for
kriger — for det ligger i selve imperialismens natur. Imperlal.lsmen
har pA ingen mate lagt av den aggressive karakter som er et kJe_nne-
tegn ved den, streben etter erobringer med vépen}:mkt, og krlger.
Tvert imot er den blitt enda mer pégéend.e. Me:E: i den siste tldeg
har det foregatt si dyptgripende forandringer i styrkeforholdet. i
verden at speorsmalet om muﬁgheten:tefor 4 fore en resultatrik
ma stilles pA en annen mate. ]

fre(ﬁtarg&ene er pa illljgen mate fatalister. Tvert imot anerkjenner
de at folkemassenes vilje og organiserte opptreden har hatt stor
betydning bade i menneskehetens historie som helhejc og nar .det
gjelder & forme verdens framtid. Under de forhold vi har & gjore
med i dag kan fredskreftenes kamp, deres motstand .mot en ny
krig f4 avgjerende betydning og sette klave p4 de aggressive kreftene.
Dette har ikke alltid vert mulig. I noksi ner for:ud var qe
kreftene som ikke onsket krig og kjempet mot de.n, utilstrekkelig
organisert og splittet bade i nasjonal og internas;jonal. mé.le.stokk.
De hadde ingen midler som dugde for 4 kunne sette. sin vilje opp
imot krigsmakernes hensikter. Slik var forholdet i .t1den foran
den forste verdenskrigen. Det internasjonale pr(?letanat var den
gang den avgjerende kraft som reiste seg mot krigsfaren, men det
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var desorganisert pd grunn av forraderiet fra lederne i Den 2. inter-
nasjonale.

Grunnen til at den andre verdenskrigen kunne bryte ut, var ogsa
bare det faktum at fredskreftene — enda de var blitt mye sterkere —
likevel ennd var altfor svake til 4 kunne holde imperialismen stangen.
Og atter en gang hindret de hoyre-sosialdemokratiske ledernes split-
telsespolitikk at det internasjonale proletariatet kunne vinne positive
resultater i sin misjon som fredskjempere. Sovjetunionen var den
eneste stat som kjempet konsekvent mot krigen, men Sovjetunionens
anstrengelser alene kunne ikke strekke til for & demme opp for
aggresjonen.

Men i dag er det annerledes, for pid den internasjonale arena
er den sosialistiske leiren kommet til og er blitt en mektig kraft. I dag
kan fredskreftene stotte seg pa et urokkelig bolverk for freden, pa
de sosialistiske landene. Og dessuten er det kommet til en stor
gruppe stater som har kastet av seg kolonidket og ni opptrer
aktivt mot en ny krig. Ogsa arbeiderbevegelsen i de kapitalistiske
landene har konsolidert seg i szrlig hey grad. Fredskjemperbeve-
gelsen har fatt et oppsving som er uten tidligere sidestykke.

Derfor er det blitt mulig at kampinnsatsen av alle fredskreftene
kan hindre en ny verdenskrig. Dessuten foreligger det ogsi store
muligheter til & sette bom for imperialistenes bestrebelser nir de er
ute for & utlese sikalt lokale kriger.

SUKP’s 21. kongress understreket med full rett i sine vedtak
at det som var fastslitt pd partiets 20. kongress, at kriger i var
tid ikke lenger er uunngielige, er blitt bekreftet fullstendig. Etter
en grundig analyse av de felger en kan regne med nar Sovjetunionens
okonomiske sjudrsplan og folkehusholdningsplanene i de andre sosia-
listiske landene er oppfylt, kom partikongressen til den slutning at
som folge av forandringen i styrkeforholdet i verden kan en tvinge
de krigslystne imperialistkretsene til & avholde seg fra & utlose en
ny verdenskrig. «P4 den méten,» heter det i kongressens vedtak,
«vil det — ennd for sosialismen har vunnet full seier i verden,
mens kapitalismen ennd eksisterer i en del av verden — finnes
reell mulighet til 4 bannlyse verdenskrigen i menneskesamfunnets
liv.»

Det betyr naturligvis ikke at vi nd har fitt en automatisk
garanti mot krig. S& lenge imperialismen bestar, vil det ogsi bestd
fare for krig. Fredens framtid avhenger dessuten av en rekke
konkrete faktorer. Men framfor alt ma en huske at freden avhenger
av utrettelig kamp fra fredskreftenes side, av om de greier & skape
en mektig enhetsfront til & sikre freden og i tide mobilisere folkets
masser til energiske aksjoner mot en ny krig.
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De sosialistiske landenes fredspolitikk —
fredens bolverk

Et viktig historisk smrdrag i den nAvazrende situasjon som
skaper overlag gunstige vilkar for 4 kunne opprettholde freden, er at
det eksisterer en sosialistisk leir som driver en konsekvent freds-
politikk. Dette er en prinsippielt ny faktor i de internasjonale
relasjonene. Sovjetunionen, Folkerepublikken Kina og de andre
sosialistiske landene teller over en milliard mennesker og rar over
rike rastoffressurser, — og pa den internasjonale skueplass utgjoer
de en makt som er i stand til & temme enhver aggressor om
han skulle vage & ignorere de fredeligsinnede folkenes vilje.

Den reaksjonzre propaganda strever alt den kan med & ned-
vurdere betydningen av denne faktor og med & fore de arbeidende
i de kapitalistiske landene bak lyset. De maler opp og opp igjen
sin legn om en <«kommunistisk verdensfare» som de pastar truer
de vestlige landenes frihet. S=zrlig konsentrerer de seg om 4 bak-
vaske Sovjetunionen og dens kommunistiske parti, tilskrive den
aggressive hensikter og velte ansvaret for kapprustingen og den
internasjonale spenningen pa Sovjetunionen. Disse bakvaskerne fol-
ger Hitlers metode med «den store legnens, og gir ut fra at darlig
informerte og godtroende mennesker til sjuende og sist vil tro pa
disse lggnene om kommunismen og Sovjetunionen.

Men i hele verden tar fler og fler mennesker til 4 forsta at de
kommunistiske partiene og de sosialistiske landene ikke har noen
som helst grunn til & enske en krig og i forberede et militert over-
fall pa4 andre land.

Verken i Sovjetunionen eller i de andre sosialistiske landene fins
det klasser eller sosiale krefter som kunne tjene noe pa en krig. P4
gitt veldige territorium har Sovjetunionen alt det trenger for &
kunne utvikle sin folkehusholdning. Sovjetunionen har ikke bruk for
fremmede territorier, den er ikke avhengig av & sikre seg nye
rastoffkilder og nye utenlandske markeder, omrader for kapital-
anlegg og kolonier. Den sosialistiske planskonomien kjenner ikke
overproduksjonskriser og trenger derfor ingen «stimulans» i form
av militarisering og opprustning.

Men det er ikke bare spersmal om den materielle siden ved denne
saken. Sosialisme og aggresjon er begreper som overhodet utelukker
hverandre. Kommunistene tar sikte pd & opprette vennskap og broder-
lig samarbeid mellom folkene og & na fram til evig fred pid jorden.
I Sovjetunionen sitter arbeiderne og bendene — de som alltid
har méattet baere de tyngste ofrene i krigen — med makten. Hvor-
dan skal de kunne onske en ny krig?

I Sovjetunionen gjeres alt for stadig & kunne heve de arbeidende
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massenes materielle velstand og kulturnivd. Kan en krig vere noen
hjelp til 4 lese denne oppgaven?

Menneskene i Sovjetunionen bygger nye bolighus og industri-
bedrifter, kulturpalasser og institutter, gigantiske kraftverker og
kanaler, og de reiser ikke alt dette bare for at det en eller annen
gang i framtiden atter skal bli mal for bomber. En krig er uunngéielig
et avbrekk i menneskenes fredelig byggende arbeid, den krever
veldige materielle verdier til uproduktive formal, den tilintetgjor
det som for er bygd opp — og den star i motstrid med sosialismens
grunnleggende mal. Hvordan skulle s4 kommunistene, marxistene-
leninistene — hvis heyeste livsinnhold er oppbygningen av sosia-
lismen og kommunismen — g& inn for aggresjon og krig?

Sosialismens idéer bazres av fredskjerlighet, og et fullkomment
uttrykk for dem finner vi i grunnprinsippene for den sovjetiske
utenrikspolitikken. Sovjetunionens utenrikspolitikk er en politikk
med sikte pd fred mellom folkene og rlig internasjonalt sam-
arbeid — det er en politikk med sikte pd avrustning.

Folkene i verden fir stadig nye beviser pad dette. I tiden etter
krigen har de sovjetiske representantene i FN og i organisasjoner
utenom FN uavlatelig brakt inn en hel rekke forslag som tar sikte
pd innskrenking av rustningene, forbud mot atom- og vannstoff-
bomber, opplesning av militerpaktene eller i det minste inngéelse av
ikke-angrepspakter, og at de militere grupperingene som stir over-
for hverandre, gir avkall pd & bruke vold. Sovjetunionen har gitt
i brodden for at militere stottepunkter pd fremmed territorium
skal avskaffes, og at prinsippene om fredelig sameksistens skal
komme til anvendelse i forbindelsene mellom alle land. Det er ikke
Sovjetunionen og de andre sosialistiske landene som har skylden nar
de imperialistiske statene som tilhgrer NATO hardnakket setter seg
imot & godta disse forslagene.

Den sosialistiske leirens fredskjerlighet kommer tydelig til ut-
trykk i dens konsekvente avrustningspolitikk. Dermed gir den hele
verden et eksempel til etterfolgelse. En trenger her bare vise til
at landene innenfor Warsjava-pakten mellom 1955 og 1958 satte ned
tallet pa stridskrefter med 2 477 000 mann (derav 2 140 000 i Sovjet-
unionen). I begynnelsen av 1960 besluttet Sovjetunionens Hoyeste
Sovjet pd nytt & redusere stridskreftene, denne gangen med en
tredjedel, dvs. 1 200 000 mann. Det skjedde pd et tidspunkt da lan-
dene i Den nordatlantiske pakten fortsatte & oke sine stridskrefter
og 4 utstyre det revansjistiske vest-tyske Bundeswehr — 'som er
blitt stetkilen for aggresjon i Europa — med atomvapen og & gi de
vest-tyske divisjonene opplering i bruken av disse vapnene.

Den offisielle doktrinen for den sovjetiske utenrikspolitikken er
det leninske prinsipp om fredelig sameksistens mellom alle stater
uansett forskjell i samfunns- og statsordning.
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Om den fredelige sameksistens-politikken har formannen i
Sovjetunionens ministerrad, N. S. Khrusjtsjov, skrevet folgende:

«Det enkleste uttrykket for denne politikken er at den gir avkall
p4 krig som middel til & lose stridsspersmal. Men begrepet sam-
eksistens er slett ikke uttomt med det. Ved siden av forpliktelsen
til & unnlate & ga til angrep, inneholder det ogsi en gjensidig for-
pliktelse for statene til ikke i noen form eller under noen som helst
paskudd & krenke de andres integritet og suverenitet. Prinsippet
fredelig sameksistens innebzrer at en gir avkall p4 4 blande seg
inn i andre staters indre anliggender i den hensikt & forandre deres
regjeringsform eller mate 4 leve pad eller ut fra andre motiver.
Doktrinen om fredelig sameksistens bygger dessuten pa at de poli-
tiske og gkonomiske relasjonene mellom landene hviler pa full likhet
og gjensidig nytte.»?

Enkelte motstandere av sosialismen hevder at kommunistene
ikke er oppriktige nar de stiller opp parolen om fredelig sameksistens,
at de gjor det bare ut fra taktiske vurderinger, fordi — hevder de
— marxismen gir ut fra at krig er nedvendig for at sosialismen
skal seire. I sitt beretningsforedrag pa 3. sesjonsmate i Det hoyeste
sovjet ga N. S. Khrusjtsjov disse herrene en piminnelse. Han sa at
«slike pastander ikke er annet enn en forvrengning av marxismen-
leninismens vesen. Marxismen har alltid bekjempet militarismen pa
det mest uforsonlige og aldri inntatt det standpunkt at det er
nodvendig med krig mellom statene for & sikre arbeiderklassen
seier.»2

Kommunistene arbeider for at det sosialistiske system skal seire
sd fort som mulig nettopp fordi de har omsorg for menneskenes
lykke. Kan veien til lykke for menneskeheten ga gjennom en moderne
krig med dens barbariske masseutryddingsmidler? Og foruten at en
slik krig ville fore til uherte ofre og lidelser for folkene, ville den
ogsa bringe med seg herjende odeleggelser, tilintetgjoring av materi-
elle verdier uten mél og mate og demolering av industrien og
landbruket.

Skulle marxistene kunne gnske seg noe slikt? Naturligvis ikke.
Hvorfor skulle de ville betale en si hey pris for kapitalismens
undergang, nar de jo er overbevist om at kapitalismen historisk
er domt til undergang og at den uunngdelig vil tape § fredelig
kappestrid med den hayere samfunnsordning, med sosialismen!

1 N. S. Khrusjtsjov: «Om fredelig sameksistenss, russisk utgave,
Moskva 1959, 8. 6/7.

2 N. 8. Khrusjtsjov: «<Om den internasjonale stilling og Sovjetunionens
utenrikspolitikks, russisk utgave, Moskva 1959, . 18.
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Fredskreftene kan hindre en aggresjon

Marxismen-leninismen har den aller sterste tiltro til folkemassene
og deres bevisste virksomhet. For marxistene mener at det er
folket som skaper historien. Denne marxistiske maksimen ligger
ogsé til grunn for den konklusjonen som ble trukket pid SUKP’s 20.
kongress om at folkenes aktivitet for & forsvare freden kan hindre
krig.

Erfaringene fra fredsbevegelsen bekrefter denne slutningen. I de
siste Arene har det forckommet ved flere hove at klare viljesytringer
fra folkemassene med stotte fra de fredselskende sosialistiske landene
har brakt de imperialistiske aggressorene til fornuft og tvunget dem
til & gi avkall pa tiltak som de ikke hadde veket tilbake for
dersom de ikke hadde fryktet offentlighetens forbitrelse i sine
egne land og i hele verden. USA si seg til slutt nedt til & g& med
pa & avslutte vapenstillstand i Korea, enda innflytelsesrike kretser
i USA selv var for & utvide og fortsette intervensjonen. Det er
ogsi et alminnelig godtatt faktum at frykten for folkenes forbitrelse
har holdt imperialistene tilbake fra & bruke atombomben i Vietnam
og tvunget dem med pa en vépenstillstand.

Et sterkt talende eksempel pi effektiviteten av fredskreftenes
kamp hadde vi i Suez-krisens forlep i 1956. Den engelsk-fransk-
israelske aggresjonen mot Egypt kunne stanses effektivt fordi imperi-
alistene ble presset fra to sider — fra den offentlige verdensopinio-
nen og fra de sosialistiske landenes politikk, der regjeringene gikk
energisk i brodden for & sikre Egypts rettigheter og verdensfreden.
Det kjente budskap fra Sovjetunionen som ble sendt til London og
Paris den 5. november 1956, hadde den forngdne virkning pa
England og Frankrike. I lopet av en dag matte de innstille ild-
givningen i Egypt.

Takket vare den innsats Sovjetunionen og alle de sosialistiske
land og ogsa fredskreftene i andre land hadde ytet, inntradte det en
merkbar bedring i den internasjonale situasjon i 1959. Spenningen i
sambandet mellom statene slakket betydelig av og det syntes &
tegne seg gunstigere perspektiver for & kunne bevare freden.

I sin beretning pi det 3. sesjonsmetet i Det hoyeste sovjet i
Sovjetunionen analyserte N. S. Khrusjtsjov &rsakene til forandrin-
gene i den internasjonale situasjon. Han pekte pa at forandringene
framfor alt bestdr i at Sovjetunionen og alle landene i det sosia-
listiske verdenssystem har vokst i styrke og vunnet sterre inter-
nasjonal prestisje. Dertil kommer at de land som har frigjort seg
fra kolonidket og ogsi andre land som ser sin dypeste interesse i &
bevare freden, spiller en stadig sterre rolle internasjonalt sett. Og
ogsd i de kapitalistiske statene har fredskreftene vunnet sterkere
innflytelse. Stadig videre kretser, deriblant mange statsmenn, be-
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gynner & forstd hvilke fryktelige folger en krig fert med raketter
og atomvapen ville fa.

Et tegn pa de dyptgripende forandringene i den internasjonale
situasjon var resultatene av samtalene mellom N. S. Khrusjtsjov og
president D. Eisenhower i september 1959. I det sovjetisk-ameri-
kanske kommunikeet heter det at alle spersmaél i det internasjonale
liv som ennd er uleste, ikke skal lgses ved vapenmakt, men med
fredelige midler, ved forhandlinger. Allmenn nedrustning ble her
betegnet som det viktigste av alle problemer som verden stir overfor
i dag. Det gav alle folk hip om at kriger kan unngas.

Men disse framgangsrike resultatene betyr slett ikke at til-
hengerne av «den kalde krigen» har kapitulert og gitt avkall pa
sine bakslu forsgk pa & forgifte sambandet mellom statene. Men i dag
er det mer isynefallende tydelig enn noen gang for at fredskreftene
har alle muligheter til & kunne forsvare freden med framgang. Det
som skal til er bare at de ikke slapper av i sin vaktsomhet og at de
forer kampen mot fiendene av fredelig samarbeid mellom folkene si
energisk som mulig.
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KAPITEL 20

Om de forskjellige formene for overgang til
den sosialistiske revolusjon

Den skénsellose utbytningen av arbeiderne, monopolenes ut-
plyndring av bendene og mellomlagene i byene, offensiven mot
demokratiet og truslene fra fascismen, og endelig den nasjonale
undertrykkelsen og faren for en ny krig som tilintetgjor alt —
alt dette har, som alt papekt, sitt opphav i ett — i kapitalismen.
For & frigjere de arbeidende lag fra klasseundertrykkelse, for en
gang for alle & gjore slutt pa krig og trygge folkene sant demo-
krati, frihet og uavhengighet, mi& den kapitalistiske samfunnsord-
ningen knuses og den sosialistiske revolusjon gjennomfores.

Den sosialistiske revolusjon i vid mening omfatter alle de poli-
tiske og pkonomiske omdannelsene som forer til at kapitalismen
avskaffes fullstendig og til at sosialismen bygges opp. Denne revolu-
gjonen tar til med den politiske omstyrtningen, med at kapitalistenes
makt tilintetgjores og de arbeidendes makt opprettes. Denne poli-
tiske omveltningen kalles i den marxistiske teori ogsd den prole-
tariske revolusjon. Det forer ingen glatt og jevn vei fram til denne
omveltningen, den krever store anstrengelser og stor politisk dyk-
tighet. Millionmassenes reisning, hele klassers og sosiale lags reis-
ning til besluttsom kamp om makten utgjor en komplisert og mang-
slungen prosess.

1. Utviklingen av klasseantagonisme gjor den
proletariske revolusjon uunngdelig

Arbeiderklassen spiller den avgjerende rollen i den sosialistiske
revolusjon, samme hvilke sosiale krefter som kommer til & vare
med pi & styrte kapitalismen. Arbeiderklassen er hovedstotkraften
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i revolusjonen, de arbeidendes fortropp under stormen pa det gamle
samfunnets ankerfester.

Selv i de svakt utviklede kapitalistiske landene der arbeider-
klassen bare utgjor et mindretall av befolkningen, er den likevel den
best organiserte og hayest bevisste klasse i samfunnet, og derfor
evner den ogsd i slike land 4 fylke om seg alle arbeidende lag av
folket i kampen for sosialismen — under ledelse av sin marxistisk-
leninistiske avantgarde. Dette er enda lettere mulig i de hoyt utviklede
kapitalistiske landene.

Sannsynligheten for en sosialistisk revolusjon og seier for denne
revolusjonen er direkte avhengig av den intensitet som proletari-
atet utfolder i klassekampen og i hvor stor utstrekning det er klasse-
bevisst og organisert. Den som vil bringe revolusjonen nermere og
ognsker at den skal seire, han vil arbeide for & utfolde arbeidernes
klassekamp og sette kreftene utrettelig inn for 4 hoyne arbeider-
klassens politiske bevissthet og kampkraft.

Det revolusjonare arbeiderpartis kamp for den sosialistiske revo-
lusjon er i pakt med grunntendensen i det samfunnsmessige fram-
steg. Selve utviklingen av den moderne kapitalismen driver de arbei-
dende i denne retningen. Som vi alt har pavist i kapitel 10, forer
den statsmonopolistiske kapitalismens voksende makt og patrykk,
dens offensiv mot de arbeidende lags levestandard og rettigheter,
dens erkereaksjonzre politikk til en stadig tiltakende skjerpning av
den grunnleggende antagonistiske motsigelsen i det kapitalistiske
samfunn-motsetningsforholdet mellom arbeiderklassens og dens ut-
byttere. Den videre utdypningen av denne antagonismen i samband
med alle de andre sosiale motsigelsene i kapitalismen gjer den sosia-
listiske revolusjon til en objekiiv lovmessighet i vdr epoke. Den
sosialistiske revolusjon er ikke utpensket av de kommunistiske teo-
retikerne, slik som den reaksjonzre propagandaen prgver & fram-
stille saken. Den utgjor et pitrengende krav som stilles av sam-
funnets utvikling. I dette ligger kraftkilden til arbeiderklassens og
dens kommunistiske avantgardes revolusjonzre kamp.

Men dette bor en naturligvis ikke forestille seg i overforenklet
form. Det er ikke alltid at arbeidernes politiske modenhetsniva og
revolusjonzre bevissthet holder tritt med de klasseoppgaver som
historien har modnet og som proletariatet derfor stir overfor. Ikke
s sjelden greier det reaksjonzre borgerskapet og deres agenter i
arbeiderbevegelsen & hemme veksten i arbeiderklassens bevissthet
ved bedrag og vold eller i det minste & gi arbeidernes kamp en ret-
ning som er mindre farlig for monopolenes herredemme. De hgyre-
orienterte lederne innenfor sosialdemokratiet spiller en overlag skade-
bringende rolle i dette stykket, for de legger seg i selen for 4 holde
de arbeidende vekk fra kamp mot kapitalismen og fra ethvert
samarbeid med den kommunistiske bevegelsen.
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Men den prosessen som innebarer at arbeiderklassen vinner sta-
dig hoyere revolusjonzr modning, og den oppadgiende bevegelsen i
arbeidernes klassekamp, kan ingen stanse. Proletariatet samler kraft
i de daglige konfliktene med kapitalen, i streikekampene og i solidari-
tetsaksjonene. Til og med en helt vanlig streik beriker som regel
arbeidernes erfaring og hoyner deres kampkraft — uten at den i og
for seg behgver & fore fram til malet. Av den grunn inneholder selv
kampen for de umiddelbare interessene en mer eller mindre utpreget
revolusjoner tendens. Den forbereder arbeiderne for den kom-
mende sosialistiske revolusjon. Den trekker store masser av arbei-
dende inn i kampen mot kapitalismen og blir en skole i politisk
opplysning og organisasjon som fgrer massene fram til de hoyere
formene for arbeiderbevegelsen.

Forsgkene fra reaksjonens side pd & undertrykke proletariatets
klassekamp med repressalier og utilslert voldsbruk kan ikke fare
fram til det mal som er tilsiktet. Selvfelgelig kan den reaksjonzre
terror i enkelte land vanskeliggjere kampen mot kapitalen en viss
tid, og av og til gjere det helt umulig & fore denne kampen.
Men hvor vanskelig slike perioder enn er & komme gjennom for de
arbeidende lag og hvor store offer det enn kreves av dem, si for-
bereder de likevel et nytt oppsving og skjerper klassekampen. Anner-
ledes kan det ikke vare, for de voldstiltakene som det reaksjonzre
borgerskapet tyr til, bliser opp under klassehatet og hoper opp
brennbart revolusjonert materiale, som det bare skal en liten gnist
til for at det eksploderer. Det marxistisk-leninistiske parti gir politisk
uttrykk for dette klassehatet som samler seg opp pa spontan vis
og leder det inn i baner som innebsrer kamp for sosialismen fort
pa bevisst vis.

Veiene for tilnerming til den sosialistiske revolusjon

Den proletariske revolusjon er det direkte og apne sammenstot
mellom de hovedmotstanderne som stir antagonistisk overfor hver-
andre — arbeiderklassen og borgerskapet. Men den sosiale revo-
lusjonen far aldri karakteren av en dragkamp mellom bare to mot-
standere. <Den som venter seg en «ren» sosial revolusjon,» skrev
Lenin, ¢<han vil aldri oppleve noe slikt.»! Lenin drev gjen med den
naive og doktrinzre forestilling om revolusjonen som gair ut pa at
«det pa ett sted samler seg en hzr og erklzrer: «Vi er for sosia-
lismen», og pd et annet sted en annen her, som erklerer: «Vi er

1 V. I. Lenin: «Resultatene av diskusjonen om selvbestemmelsesrettens,
i: Uber die nationale und koloniale Frage, tysk utgave, 8. 416.
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for imperialismens, — og at dette sd skal vere den sosiale revo-
lusjon.»t

En «rens sosialistisk revolusjon kan ikke forekomme, av den
enkle grunn at det ikke fins noen «ren» kapitalisme. I det virkelige
liv er kapitalismen alltid blandet opp med rester av forkapitalistiske
gkonomiformer, med rester av foydale forhold og vareproduksjon
i det sm& osv. Motsetningsforholdene mellom arbeiderklassen og
borgerskapet kan vare ihopflokt med motsetningsforhold mellom
bondene og godseierne, godseierne og borgerskapet, mellom smé-
borgerskapet og storborgerskapet og mellom monopolene og alle
de andre befolkningslagene. Og dessuten er klasseantagonismen mel-
lom proletariatet og borgerskapet ikke si sjelden tilslert av nasjo-
nale, religisse og andre konflikter. Og i land der det gjor seg
gjeldende nasjonal undertrykkelse, kjemper arbeiderklassen pé bar-
rikadene for det forste sammen med bendene, men dessuten ogsi sam-
men med en betydelig del av borgerskapet.

Sapass komplisert er vanligvis bakgrunnen for den massenes
kamp som forer fram til den sosialistiske revolusjon. Og si snart
denne revolusjonen bryter ut, trekker den som et sneskred med
seg alle bevegelser blant de undertrykte og utbyttede og smelter
sammen med alle masseaksjoner mot det nasjonale, imperialistiske
og foydale dket og mot enhver annen form for undertrykkelse og
blir til en stor medrivende foss.

Lenin skrev: «Historien, s®rlig revolusjonenes historie, er all-
tid mer innholdsrik, mer mangfoldig, mer mangesidig, mer le-
vende, mer «snedig» enn selv de beste partier, de mest bevisste for-
tropper for de mest framskredne klasser forestiller seg. Dette
er forstielig, for de beste fortropper uttrykker bevisstheten. viljen,
lidenskapen, fantasien hos titusener, men revolusjonen virkeliggje-
res i oyeblikk av sarlig oppsving og anspenning av alle menneskelige
evner, gjennom bevisstheten, viljen, lidenskapen og fantasien hos
millioner mennesker som blir pisket fram av den bitreste klasse-
kamp.»2

Ut fra dette kom Lenin fram til to viktige praktiske slutninger.
For det forste at den revolusjonzre klassen dersom den vil lgse
sin historiske oppgave, mi evne & «beherske alle, uten unntak alle
former eller sider av den samfunnsmessige virksomhet....» For
det annet at den «ma vzre forberedt pi at den ene formen sasrdeles
raskt og britt avlgses av en annen.»3

Hvorfor er dette viktig? Hvorfor m& det marxistiske parti
selv ta aktiv del i kampen pd alle samfunnslivets omrader og opp-

1 Samme sted som ovenfor.

2 V. I. Lenin: ««Radikalismens — kommunismens barnesykdomsy, i: Ver-
ker 1 utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 139/140.

3 Samme sted som ovenfor, s. 140.
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fordre arbeiderne til 4 veere med i denne kampen ? Jo — fordi enhver
sosial stremning som gér imot den herskende reaksjon, under forut-
setning av at hendingsforlgpet utvikler seg i en bestemt retning
kan bli den konkrete veien som forer massene fram «til den virke-
lige, avgjorende, endelige store revolusjonzre kamp.»!

De mest forskjellige bevegelser blant de undertrykte og util-
fredse massene kan fore til den proletariske revolusjon, dersom
bare arbeiderklassens bevisste fortropp evner & lede disse bevegelsene
inn pd den revolusjonzre kampens vei. Det var ikke for ingenting
at Lenin si entydig oppfordret den internasjonale bevegelsen til &
konsentrere siktepunktet og kreftene p& <& finne formene for over-
gangen eller innledningen til den proletariske revolusjon.»2

Det marxistiske parti ma finne denne formen, fordi massene av de
arbeidende forst kan reise seg til kamp for sosialismen nir de p&
grunnlag av sine egne erfaringer har overbevist seg om at revolu-
sjonen er det eneste middel som kan lgse de problemene i samfunns-
livet som historien stiller p4 dagsordenen. Denne erkjennelsen ma
innvinnes bide hos,massene innenfor arbeiderklassen og s=rlig av
bondemassene og mellomlagene — hvis samfunnsmessige stilling er
slik at de ikke uten videre er &pne for sosialismens idéer.

I de siste artiene har det apnet seg nye veldige perspektiver i
denne henseende i og med at de allmenndemokratiske massebeve-
gelsene mot monopolkapitalen og mot imperialismen har fitt et
oppsving uten tidligere sidestykke. Enda disse bevegelsene ikke
setter seg sosialistiske mail, er de likevel objektivt knyttet sammen
med arbeiderklassens kamp for sosialismen, og kan under bestem-
te vilkar flyte sammen med den til én strom som kapitalismens makt
ikke greier 4 holde stand imot. Disse bevegelsene apner nye mulig-
heter for arbeiderklassens aksjonsenhet med alle arbeidende lag
og andre befolkningslag som reiser seg mot det monopolistiske
borgerskapets ak.

2. Ndtidens demokratiske bevegelser og den
sosialistiske revolusjon

De viktigste demokratiske bevegelsene i nitiden, som er rettet
imot monopolkapitalen og imperialismen, har vi behandlet i kapit-
lene foran: Det er bondemassenes kamp mot restene av foydalismen
som konserveres av imperialismen, og bendenes antimonopolistiske
bevegelse; videre folkenes nasjonale frigjeringsbevegelse i de kolo-
niale og avhengige land; den patriotiske kampen for & verge suvere-
niteten; kampen for 4 forsvare demokratiet; folkenes bevegelse for

1 Samme sted som ovenfor, s. 141.
2 Samme sted som ovenfor, 8. 137.
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verdensfreden; de humanistiske bevegelsene blant de intellektuelle
og deres forsvar for kulturen. Til de demokratiske bevegelsene horer
videre kampen for &4 nasjonalisere den monopolkapitalistiske eien-
dommen, et tiltak som er i samsvar med de arbeidendes interesser,
og likeledes kampen for storre rettigheter for kvinnene og ungdom-
men og andre krav fra folkemassene, som er kommet pi dags-
ordenen under monopolenes herredemme.

Enkelte serdrag ved ndtidens demokratiske bevegelser

De bevegelsene som er regnet opp ovenfor, betegnes som demo-
kratiske eller allmenn-demokratiske fordi de ferer kamp for demo-
kratiske krav og ikke for sosialistiske. Det er ikke i og for seg noe
prinsippielt nytt ved denne kampen. Den ble fort allerede i epoken
med de borgerlige revolusjonene, og til pd kjopet ssrdeles aktivt
da, massene krevde frihet og demokrati, avskaffelse av den fgydale
jordeiendommen og adelsprivilegiene, at kirken skulle skilles fra
staten osv. Men til forskjell fra néitidens bevegelser hadde bevegel-
sene dengang borgerlig-demokratisk karakter, dvs. de krevde om-
dannelser som 13 innenfor rammen av det borgerlige demokrati og
var knyttet sammen med seier for den borgerlige revolusjon. Fram-
for alt var de rettet mot foydalismen og restene av den.

I dag beholder de allmenn-demokratiske bevegelsene sin anti-
foydale karakter bare i de gkonomisk svakt utviklede landene, og
i de utviklede borgerlige statene forutsatt at det ennd fins rester
av feydalismen. Men ogsi i slike land har disse bevegelsene anti-
imperialistisk og antimonopolistisk karakter (som f.eks. kolonifol-
kenes nasjonale frigjoringskamp, kampen for jordreform i Ser-
Italia).

I vir epoke er alle forutsetninger til stede for demokratiske be-
vegelser ikke bare i svakt utviklede land eller land der det enn&
fins sterke rester av fgydalisme, men ogsi i de aller mest utviklede
kapitalistiske land. I sistnevnte land er disse bevegelsene rettet
direkte mot de herskende kretsene av borgerskapet, mot imperia-
lismen og monopolenes herredomme.

Men dette betyr selvsagt ikke at disse bevegelsene etter sin
karakter allerede er antikapitalistiske bevegelser. Som en vil se av
oppregningen ovenfor — som langt fra er fullstendig — kan de vare
sveert forskjelligartede bade nar det gjelder drivkreftene og det
sosialpolitiske innholdet i dem. De kan ta sikte pi sosialismen eller
avvise sosialismen, de kan sti under arbeiderklassens ledelse eller
under ledelse av demokratiske elementer av borgerskapet osv.

Men hele denne bevegelsen kan likevel ikke lenger betegnes
som borgerlig-demokratisk. For det gjengse borgerlige demokrati
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(selv om det er aldri si heyt utviklet) kan ikke oppfylle slike krav
som kravene om & fjerne krigsfaren, formell-juridisk si vel som
faktisk nasjonal frigjering, nasjonalisering av monopolenes eiendom,
inngkrenking av monopolenes politiske allmakt osv. Det kan bare et
demokrati av ny type som avspeiler interessene til de brede arbei-
dende massene og de andre progressive befolkningslag.

Enda néatidens demokratiske bevegelser har forlgpere, henger de
som regel nzr sammen med den nivzrende historiske etappen, sar-
lig utdypingen av kapitalismens allmenne krise og med folkemas-
senes voksende motstand mot de kapitalistiske monopolenes herre-
domme.

Disse bevegelsene har nadd sitt sterste omfang i de aller siste
artiene. Selve omsvinget hadde vi kort etter krisen i den kapitalis-
tiske verdensgkonomien i 1929—1933. Denne krisen skjerpet de sosi-
ale motsetningsforholdene i den kapitalistiske verden i en grad
som var jukjent fra for. De herskende gruppene av storborgerskapet
spkte utveien i fascisme og krig. I 1933 kom fascismen til makten
i Tyskland, og den fascistiske faren svevet over @sterrike, Frank-
rike og Spania. Deretter satte det inn en mektig antifascistisk be-
vegelse i mange kapitalistiske land, som kom til uttrykk i dannelsen
av en folkefront i Frankrike og Spania, den demokratiske ver-
densoffentlighetens stilling til det spanske folkets rettferdige kamp
i drene fra 1936 til 1939, og andre hendinger. Men sterkest ble den
antifascistisk-demokratiske kampen under Den andre verdenskri-
gen. At denne krigen fikk frigjeringskarakter skyldes at folke-
massene tok aktiv del i den, og i samband med Sovjetunionens fri-
gjoeringskamp.

Etter Den andre verdenskrigen fikk de demokratiske bevegel-
sene et nytt oppsving, — de ble da ved siden av arbeidernes klasse-
kamp de sterkeste samfunnsmessige bevegelsene i den kapitalistiske
verden.

Nitidens demokratiske bevegelser har altsi dype rotter i den
kapitalistiske virkelighet selv. Det er dette som betinger deres
styrke og uovervinnelighet. I forste rekke har disse bevegelsene
sitt opphav i et av de viktigste motsetningsforholdene i den moder-
ne kapitalismen — motsigelsen mellom monopolene og det store
flertall av folket.

Det gkonomiske grunnlaget for denne antagonismen har vi alt
tatt for oss i kapitel 10. Det er at enkelte f4 monopoler har lagt
staten under seg og utplyndrer hele samfunnet. Denne utplyndrin-
gen skjer enten ved at monopolene utbytter de andre klassenes og
lagenes arbeid (altsd ikke bare arbeiderne, men ogsd de arbeidende
bendene, héndverkerne, funksjonmrene og storstedelen av de ska-
pende intellektuelle), eller ved at de tilegner seg en del av det mer-
produkt som andre kapitalister har innvunnet (dette er karakte-
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ristisk for monopolenes forhold til de mellomstore og de smi kapi-
talistene og storbendene).

Foruten at antagonismen mellom monopolene og det store fler-
tall av folket har dette skonomiske grunnlaget, har den ogsd et
viktig politisk grunnlag.

Monopolene er i stand til & berike seg p& bekostning av hele
samfunnet bare ved at de underordner hele statens innen- og uten-
rikspolitikk under sine profittinteresser. Derfor driver de en politiklk
med sikte pA & innskrenke og avskaffe de demokratiske rettig-
hetene, de driver opprustning, setter i verk aggressive utenriks-
politiske aksjoner, koloniplyndring o.L Det er helt innlysende at en
slik politikk er i motstrid ikke bare med arbeiderklassens inter-
esser, men ogsd med interessene til bendene, mellomlagene i byene,
de intellektuelle og en bestemt del av det mellomstore borgerskapet.
Den framkaller motstand hos alle disse klasser og lag, og denne
motstanden far uttrykk i form av ymse demokratiske bevegelser.

Derfor er alle disse bevegelsene i alle sine forskjellige former
rettet mot storkapitalens herredsmme — et herredomme som i
flere land allerede. har karakteren av monopolenes diktatur.

Dette diktaturet framtrer i forskjellig skikkelse. I Hitler-Tysk-
land ble det opprettet i form av et utilslert fascistisk barbari som
avskaffet nasjonalforsamlingen og alle det borgerlige demokratis
institusjoner. I dagens Frankrike blir det opprettet et reaksjonert
diktatur ved at de tradisjonelle parlamentariske institusjonene steg
for steg berpves sitt reelle innhold. I enkelte andre stater, szrlig
USA, blir det parlamentariske regimet formelt opprettholdt, men
likevel bestdr det der et utpreget diktatur som uteves av de store
monopolene. Ogsd i de andre borgerlige landene skjer det i for-
skjellig utstrekning en utvikling av hovedelementene i monopol-
kapitalens diktatur.

Dermed blir kampen mot dette diktaturet mer og mer til et livs-
spersmal for alle demokratiske og progressive krefter. Kampen kan
ta forskjellige former alt etter hvordan antagonismen mellom mono-
polene og folket skjerpes, og alt etter hvordan den innenrikspoli-
tiske og internasjonale situasjon er. L

Det er ikke utelukket at de demokratiske bevegelsene mot det
imperialistiske borgerskapets politikk under bestemte forutsetninger
kan flyte sammen til en demokratisk revolusjon.

Slike revolusjoner vil vare antimonopolistiske i den monn de
har som m3il & avskaffe stormonopolenes diktatur. Drivkreftene i
denne revolusjonen vil vere arbeiderklassen, bendene, mellomlag-
ene i byene og de demokratiske andsarbeiderne. Det vil med andre
ord dreie seg om en demokratisk folkerevolusjon med deltakelse av
de aller bredeste lag av folket.
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Om de demokratiske revolusjonenes overvoksing i
sosialistiske revolusjoner

) De historiske erfaringene l=rer oss at de demokratiske revolu-
sjonene i imperialismens epoke ikke innskrenker seg til & lose bare
rent demokratiske oppgaver, men at de viser en tendens til & utvikle
Seg videre og heve seg opp pa et hoyere trinn.

Denne tendemsen er genialt grepet av Lenin. I Arene under

den forste russiske revolusjon (1905) kom han fram med en viten-
skapelig begrunnet teori om den borgerlig-demokratiske revolusjons
overvoksing i den sosialistiske revolusjon.
) Lenin stottet seg pa de verdifulle tankene som allerede fantes
1 verkene hos marxismens grunnleggere. I «Det kommunistiske mani-
fest» fastslo Marx og Engels at den borgerlige revolusjon i Tysk-
land foregikk pad en tid da kapitalismen var mer utviklet og prole-
t‘aria,tet var langt bedre forberedt enn under den engelske borger-
lige revolusjon i det 17., og den franske borgerlige revolusjon i det
18. arhundre — og pa dette grunnlaget sluttet de at «den tyske
borgerlige revolusjon altsd bare kan vare det umiddelbare forspill
til en proletarisk revolusjon.»!

Seinere ga Marx i et brev til Engels i 1856 uttrykk for den inter-
essante tanken at den proletariske revolusjon métte smelte sammen
med bondebevegelsen. «Hele saken i Tyskland,» skrev Marx, «vil
avhenge av muligheten 4 stotte opp om den proletariske revolusjon
med en ny utgave av Bondekrigen.»2

Opportunistene i Den annen internasjonale la ingen vekt pa disse
tankene. Det var forst Lenin som i dem s kimen til en ny revolusjo-
ner taktikk. Etter en grundig analyse av den reelle virkelighet pa
grunnlag av disse Marx’ tanker, utarbeidet Lenin sin teori om den
borgerlig-demokratiske revolusjons overvoksing i den sosialistiske
revolusjon.

Det viktigste elementet i denne teorien er idéen om arbeider-
!dz’a,ssens hegemoni i den borgerlig-demokratiske revolusjon. Denne
idéen var ny og brot med de tilvante forestillinger.

l?e vesteuropeiske sosialdemokratene (og i deres kjslvann de
russiske mensjevikene) trakk sine slutninger etter folgende skjema:
Siden revolusjonen né engang er borgerlig-demokratisk, ma borger-
skapet ha ledelsen. Slik har det veert i Vest-Europa, og slik vil det
komme til & bli i alle borgerlige revolusjoner, uansett land. Forst
et-te.r et lengre eller kortere opphold, nir kapitalismen har fylt sin
misjon, nir mellomlagene er ruinert og proletariatet utgjor flertal-

1 ¢Det kommunistiske manifest», norsk utgave 1957, a. 72.

3 Marx/Engels: «Ausgewihlte Briefe», 5. 112, siste tyske utgave. Marx’
brev til Engels av 16. april 1856. o iy

547



e

let av befolkningen, kan den proletariske revolusjon gjennomfores —
og da kan arbeiderklassen vere forende i revolusjonen.

Lenin slo i stykker dette stivbeinte skjemaet som ikke lenger
var i pakt med tidens krav og arbeiderbevegelsens mulig?leter. Han
paviste at i imperialismens epoke behgvde det ikke ubetinget hgge
en periode med borgerskapets herredemme mellom d?n borge?hge
og den proletariske revolusjon, men at i et mer eller mindre utYlklet
land kan den borgerlig-demokratiske revolusjon vokse over i den
proletariske revolusjon. Imperialismens epoke ga adekvate grunner
for at denne slutningen var berettiget. :

For det forste: Det kapitalistiske verdenssystem som helhet var
modent for overgangen til sosialismen. En viss tilbakeliggt.anhe.t i
@stens land kunne derfor ikke vzre noen uovervinnelig hindring
for overgangen til sosialismen.

For det annet: Enhver kamp mot restene av feydalismen under
forhold da imperialismen opprettholder de dgende foydalforholdene
og stotter dem, vokser for eller seinere over i koqse-kvgnt kamp
mot imperialismen — det vil si den forer til den sosialistiske revo-
lusjon. )

For det tredje: I imperialismens epoke er det komme_t til en
ny faktor som ikke fantes under perioden med de borgerlig-demo-
kratiske revolusjonene i Vesten: I mange land som sto for:c.m dgn
antifpydale revolusjon har det dannet seg en tallrik og kamp'lnnstllt
arbeiderklasse og arbeiderklassens selvstendige politiske parti, skapt
av klassen selv. )

Derfor kan den borgerlig-demokratiske revolusjon, nar arbeider-
klassen leder den, vokse over i den sosialistiske revolusjon.

Lenin hevdet at arbeiderne i en viss forstand har sterre inter-
esse av den borgerlig-demokratiske revolusjon enn borgerskapet
selv, for borgerskapet har sterre fordel av & kunne §tatte seg pa
levningene av det gamle, for eksempel monarkiet, i sin kamp mot
proletariatet. 1

Etter Lenins teori frambringer den borgerlig-demokratiske revo-
lusjon ledet av arbeiderklassen en ny type statsmakt — proletari-
atets og bondenes revolusjoner-demokratiske diktatur. Den s?tter
igjennom de tiltak som er i pakt med disse klassenes f.elles inte-
resser: avskaffer monarkiet og forkynner den demokratiske repu-
blikk, gir jorda til bendene, innfgrer attetimersdagen osv.

Dessuten treffer arbeiderklassen, som sitter med makten, alle
tiltak for at den demokratiske revolusjon skal vokse over i den
sosialistiske. I Russland métte det til en omgruppering i klasse.kref-
tene for at dette skulle kunne skje — den sosialistiske omveltningen
fullbyrdes av arbeiderklassen, na ikke lenger i forbund x}ied alle
bonder, men med de fattige bendene, som har like stor interesse
av & gi over til sosialismen som arbeiderne.
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Lenin skrev ved et seinere heve at utviklingen i Russland helt
og fullt hadde bekreftet bolsjevikenes teori. I Russland vokste den
borgerlig-demokratiske revolusjonen faktisk over i den sosialistiske
revolusjon.

I det vesentlige er den leninske teori om den borgerlig-demokra-
tiske revolusjons overvoksing i den sosialistiske gyldig for alle
demokratiske revolusjoner i var tid. Det betyr naturligvis ikke at
enhver demokratisk revolusjon ubetinget ma vokse over i en sosia-
listisk revolusjon. Den kan vokse over i en sosialistisk revolu-
sjon under forutsetning av at arbeiderklassen evner & erobre den
ledende stilling. Dette lerer serlig erfaringene fra de antifascis-
tiske folkedemokratiske revolusjomene, som ble gjennomfert ved
slutten av Den andre verdenskrigen i landene i Mellom- og Sorost-
Europa, og videre erfaringene fra de nasjonale demokratiske fri-
gjeringsrevolusjonene i land i Asia som Kina, Korea og Vietnam.

I alle disse landene begynte revolusjonene pi et allmenn-demo-
kratisk grunnlag, men de ble ikke stiende pi det demokratiske
trinnet, men utviklet seg til sosialistiske revolusjoner mer eller
mindre raskt, med storre eller mindre vansker. Dette understreker
igjen den store betydningen av den leninske teori om overvoksingen.
Den frigjor arbeiderklassens aktivitet og apner vidtskuende perspek-
tiver for overgang til sosialismen bade i gkonomisk tilbakeliggende
og i hoyt utviklede kapitalistiske land.

En mi naturligvis ta med i regningen at det er kommet til
mye nytt i den niverende epoken sammenliknet med tiden for den
forste russiske revolusjon. Dengang hadde revolusjonen av demo-
kratisk type stort sett antifsydal karakter. I dag retter den seg i
mange land fra farsten av ikke bare, og ikke si mye mot restene
av fgydalismen, men i storre grad mot den ytterliggdende reaksjo-
nzre monopolistiske floyen av borgerskapet. Eller med andre ord —
den demokratiske revolusjon retter seg i dag i bunn og grunn mot
den samme fiende som arbeiderklassens sosialistiske revolusjon.
Derav folger at disse to typene revolusjon har nermet 8eg enda ster-
kere til hverandre. Under disse omstendigheter behgver heller ikke
kampen for & lese de demokratiske og de sosialistiske oppgavene
ngdvendigvis 4 ta formen av to separate revolusjoner, men utgjor
bare to etapper i en enhetlig revolusjonzr prosess. '

Dette var tilfelle med de folkedemokratiske revolusjonene i lan-
dene i Mellom- og Sergst-Europa. Kampen mot restene av foydalismen
hadde ingen selvstendig betydning her, den bestemte ikke revolu-
sjonens karakter. Revolusjonen rettet seg mot den utenlandske
imperialismen og mot det hjemlige storborgerskap og storgodseierne
som var forbundet med imperialismen. Dette ga alt fra begynnelsen
av denne revolusjonen en ny karakter og skapte overlag gunstige
muligheter for at den kunne vokse over i den sosialistiske revolusjon.
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Derfor kan en i enkelte land iaktta det ngyaktige tidspunktet for
nir den demokratiske etappen avlgses av den sosialistiske etappen,
mens det i andre land ikke fins noe slikt skarpt skille. I enkelte
land gikk utviklingen fram til sosialismen forholdsvis lett og mgatte
liten motstand, i andre land gikk den hénd i hind med en krass
skjerping av klassekampen. Men samtidig begynte de al}menne lqv-
messighetene for revolusjonens overvoksing, som marxismen-lenin-
ismen har oppdaget, & gjeore seg gjeldende i fullt monn.

I de folkedemokratiske landene i Europa oppsto i forste etappe den
demokratiske folkemakten, som var rettet mot fascismen, mot lands-
forrederne innenfor storborgerskapet, blant storgodseierne og de
hoyere embetsmennene. Den ledende kraft i folkemakten var arbei-
derklassen.

Folkemakten avskaffet i forste rekke til siste rest falgene av det
hitlerske okkupasjonsregimet og knuste det politiske herredommet
som okkupantenes lakeier, storgodseierne og monopolborgersl'{apet,
hadde opprettet. Dermed frigjorde den disse landene fullstendig fra
imperialismens 4k, trygget nasjonal uavhengighet og gjennomferte
omfattende demokratiske omdannelser. For det annet avskaffet
folkemakten restene av foydalismen som hadde holdt seg i en rekke
av disse landene, og gjennomforte en demokratisk jordreform som
avskaffet storgodseierklassen og betydde en vesentlig bedring i de
arbeidende bondenes stilling.

Enda forste etappe stort sett inneholdt allmenn-demokratiske
omdannelser, ble det likevel alt fra folkemaktens forste dager gjort
tiltak som gikk ut over denne rammen. Herunder heorer nasjonali-
seringen av bedrifter som tidligere eides av okkupante1.1e og det
monopolistiske borgerskapet som sto i nar tilknytning til del.n —
og denne nasjonaliseringen ble gjennomfert i sterre eller mindre
omfang.

Etter at de demokratiske oppgavene var lgst, tok arbeiderklassen
og de kommunistiske partiene sikte pa & gi over fra revolusjonens
demokratiske ti! dens sosialistiske etappe. I disse landene ble over-
gangen lettere ved at det der eksisterte sterke kommunistiske par-
tier, herdet gjennom mange &r med illegal kamp. I de folkedemo-
kratiske landene i Europa foregikk revolusjonen kontinuerlig, den
demokratiske og den sosialistiske etappen utgjorde to faser i en
enhetlig revolusjonzr prosess — og hele prosessen var ledet av arbei-
derklassen hele tiden.

Bt karakteristisk serdrag ved overvoksingen i disse landene var
at det ikke hadde foregatt noen grunnleggende omgruppering av
klassekreftene. Det overveiende flertall av alle de som gikk sammen
med arbeiderklassen i den demokratiske etappe av revolusjonen —
flertallet av bendene, mellomlagene i byene, en betydelig del av de
intellektuelle og i enkelte land til og med visse lag av borgerskapet —
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stottet kursen med sikte pd & bygge opp sosialismen. Her trengte
en ikke gi til slike politiske steg som neytralisering av de mellom-
store bgndene. Derfor foregikk overgangen fra den demokratiske
til den sosialistiske etappen i de folkedemokratiske landene i Europa
i det vesentlig fredelig, uten vepnet oppstand og borgerkrig.

Men dette betyr ikke det samme som at det ikke fantes motset-
ningsforhold innenfor den allmenn-demokratiske blokken. Blokken
besto av klassemessig forskjellige krefter og derfor skulle en kunne
regne med at klassemotsetningene ville tre fram etter at de all-
menn-demokratiske oppgavene var lgst. Og faktisk foregikk heller
ikke revolusjonens utvikling fra den ferste til den andre etappen
jevnt, som en rolig flytende strom, men gjennom klassesammenstat
som i enkelte land (f.eks. Tsjekkoslovakia 1948) tidvis antok en
meget krass karakter.

De sosialdemokratiske lederne pi ytterste hayre floy og de reak-
sjonzre malsmenn for de borgerlige partiene provde stadig & hemme
revolugjonens utvikling og & organisere kontrarevolusjonzre kupp
med stotte fra den internasjonale reaksjon. Disse forspkene tok sikte
p& & trenge arbeiderklassen vekk fra ledelsen av den allmenn-
demokratiske blokken og & lede utviklingen inn pa en borger-
lig-demokratisk vei. Men det revolusjonzre folk feide hoyre-
elementene unna. Overgangen fra den demokratiske til den sosia-
listiske etappen ble fullfert med framgang i landene i Mellom- og

. Sorest-Europa.

Levende eksempler pd at revolusjonen av demokratisk type vokser
over i den sosialistiske revolusjon har vi i Folkerepublikken Kina,
Den koreanske folkedemokratiske republikk og Den demokratiske
republikk Vietnam. Revolusjonene i disse landene lgste i forste om-
gang den oppgave som gikk ut pi & frigjore folket fra de uten-
landske monopolenes 8k og & avskaffe fgydalsystemet og alle res-
tene av det. Men siden det var arbeiderklassen og ikke det nasjo-
nale borgerskap som hadde ledelsen i den demokratiske blokken, ble
ikke revolusjonen i disse landene stidende pa den borgerlig-demokra-
tiske etappen, men folkene gikk straks over fra demokratiske til
sosialistiske omdannelser.

Spersmélet om overvoksing i en sosialistisk revolusjon av de
demokratiske folkerevolusjonene som i de utviklede kapitalistiske
landene kan utgd av de allmenn-demokratiske bevegelsene, har i dag
stor betydning for arbeiderbevegelsen.

I hvilken retning kan disse revolusjonene utvikle seg etter at
monopolenes politiske og skonomiske herredomme er avskaffet?

Tidligere var de demokratiske revolusjonene innledningen til
etappen med kapitalistisk samfunnsutvikling. De eventuelle anti-
monopolistiske folkerevolusjonene i framtiden i de utviklede kapi-
talistiske landene vil ikke ha dette til oppgave. De vil ikke i noe
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tilfelle stille seg et slikt reaksjonert-utopisk mal som & vende tilbake
til forholdene slik de var under den fermonopolistiske kapitalismen!

Folgelig vil den sannsynlige utviklingsveien for slike revolusjo-
ner bli at de vokser over i sosialistiske revolusjoner.

Nar de kapitalistiske monopolenes diktatur styrtes av en demo-
kratisk revolusjon, vil det for det forste fore til at de store monopole-
nes agenter fjernes fra makten og at makten gar over i folkets hender,
— det vil si at det vil fore til en koalisjon av de demokratiske
kreftene som kan omfatte arbeiderklassen, alle lag av bgndene, mel-
lomlagene i byene og de demokratiske intellektuelle. Dette vil bety
at reaksjonens hovedkrefter isoleres og styrtes allerede i den forste,
den demokratiske etappen.

For det annet vil avskaffelsen av monopolenes politiske herre-
demme fore til at det blir mulig 4 nasjonalisere de store trustenes
og konsernenes eiendom. I de hayt utviklede kapitalistiske landene vil
dette alt i den demokratiske etappen av revolusjonen resultere i at
det opprettes en sterk statlig sektor innenfor folkehusholdningen,
som vil omfatte mellom 60 og 80 % av samtlige industribedrifter.

1 de hoyt utviklede kapitalistiske landene ville derfor den demo-
kratiske antimonopolistiske revolusjon alt fra begynnelsen av legge
et stabilt fundament for overgangen til sosialismen. Dette gjor det
innlysende at den demokratiske og den sosialistiske revolusjon ner-
mer seg enda mer til hverandre — enda de heller ikke tidligere har
vert atskilt ved noen kinesisk mur.

Den demokratiske revolusjons overvoksing i den sosialistiske vil
ogsa fremmes av andre objektive og subjektive forutsetninger som
er kommet til i de hayt utviklede kapitalistiske landene — nemlig
den materielle basis som er mer eller mindre ferdig utviklet for
sosialismen, en heyt utviklet arbeiderbevegelse osv.

Dessuten ma en vzre oppmerksom pi at styrkeforholdet inter-
nasjonalt er uten sammenlikning gunstigere enn for i tiden.

Utslagsgivende betydning for den demokratiske folkerevolusjo-
nens overvoksing i den sosialistiske revolusjon har det faktum at
det lever sterke marxistisk-leninistiske partier som stottes av alle
lag av folket, og den elastiske og kloke politikken som disse partiene
forer. Om enn de to etappene nzrmer seg hverandre aldri sd
mye, s& kan overgangen fra den demokratiske etappen til den
sosialistiske ikke gjennomfores uten at de marxistisk-leninistiske
partiene har den bevisste ledelsen, uten at de deltar aktivt med &
fa til overgangen.

Men selv om det er slik, m& en naturligvis ikke lukke synene
for de smrlige vanskene som den demokratiske og sosialistiske
revolusjon kan mete i de utviklede kapitalistiske landene. Sarlig
vil det forhold gjore seg gjeldende at demne revolusjonen har en
sterkere motstander enn revolusjonene for. De store kapitalistiske
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monopolene har i dag til sin disposisjon et meget sterkt militer- og
politiapparat og en hel rekke midler til & ove ideologisk innflytelse pa
massene. De har samlet et veld av erfaringer i politisk intrigespill
og i kunsten 4 fordumme massene. Derfor gjelder fremdeles Lenins
slutning at det for den russiske revolusjonzre arbeiderklassen var
lettere & innlede revolusjonen, men vanskeligere & fortsette den
i tiden etter, mens det omvendt er vanskeligere for den vest-
europeiske arbeiderklassen 4 begynne revolusjonen, men lettere &
fore den videre.l

Andre former for massenes overgang fra kamp for
demokratiske krav til den sosialistiske revolusjonen

Den demokratiske antimonopolistiske revolusjon utgjer i de mo-
derne kapitalistiske land en mulig, men slett ikke ufrakommelig
etappe i kampen for sosialismen. Den mulighet foreligger ogsi at de
allmenn-demokratiske bevegelsene ikke vil fare til slike revolusjoner
(eller iallfall jkke i alle land) og at den sosialistiske revolusjon inn-
trer direkte, slik at den allmenn-demokratiske etappen blir sprunget
over.

Hvordan skal en si vurdere de névarende demokratiske be-
vegelsene i lys av denne muligheten?

Vil de ikke bety en hindring i kampen for sosialismen? Burde
en ikke heller «pa flekken» kjempe for & styrte borgerskapet og for
4 opprette proletariatets diktatur, som samtidig pa beste méte ville
;{ilfre;isstille arbeiderklassen og alle arbeidende lags demokratiske

rav?

Slike spersmal stilles fra flere hold innenfor arbeiderbevegelsen.
) Men i virkeligheten betyr kampen for allmenn-demokratiske mal
ikke at de arbeidendes posisjoner i kampen for sosialismen svekkes,
men at de styrkes, og szrlig fordi seirene som de arbeidende vinner
i kampen for demokratiet, freden osv. skaper gunstigere vilkar for
kampen for sosialismen.

Samtidig medferer kampen for allmenn-demokratiske krav at det
reaksjonere borgerskap svekkes. Og enda denne kampen ikke i og
for seg er en kamp for sosialismen, er den likevel en kamp mot
hovedstotkreftene innenfor kapitalismen. Og si sant de arbeidende
lag av folket greier 4 tilfoye disse kreftene et nederlag, betyr dette
naturngdvendig en undergravning av grunnpelene i kapitalistklas-
sens herredemme.

Og enn videre er det i kampen for allmenn-demokratiske mal

1 V. I Lenin: «Beretning om den nivserende situasjon pa den 4. konfe-

ranse av fagforeninger og bedriftsutvalg i Moskvay, i: Verker, t.
bd. 27, s. 464. g rker, tysk utgave,
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lettere & mobilisere folkemassene i kampen mot imperialismen og Y
fylke dem under én fane, opprette et fast forbund med dem og
tilkjempe seg den autoritet som arbeiderklassen og dens revolusjo-
nzre fortropp trenger for & kunne ta ledelsen av massene.

Og endelig er kampen for allmenn-demokratiske méal en god
skole for politisk organisering og herding av de arbeidende massene.
Under denne kampen far massene bedre og bedre syn for betydningen
av maktsporsméalet, spersmélet hvem som gitter med statsmakten.
Dette er som kjent hovedspersmélet i den sosialistiske omveltningen.

Men sammenhengen mellom de demokratiske bevegelsene og den
sosialistiske revolusjon er ikke uttomt i og med at disse bevegelsene
skaper gunstigere vilkir for arbeiderklassens og alle arbeidendes
frigjeringskamp.

Avgjorende betydning har ogsa den kjensgjerning at store grup-
per av arbeidende under bestemte vilkdr kan g direkte over til
kampen for sosialismen, til forbund med arbeiderklassen i den sosia-
listiske revolusjon under demokratiske paroler.

Vi vet for eksempel hvilken veldig rolle massenes demokratiske
bestrebelser, deres kamp for fred og jord spilte da de arbeidende
massene i Russland gikk over til den sosialistiske revolusjon. Da
bendene var blitt overbevist om at den borgerlige regjeringen kunne
gi dem verken fred eller jord, gikk de i oktober 1917 over til
bolsjevikene, og dette betydde at den gosialistiske revolusjonen var
sikret seier.

Liknende situasjoner kan naturligvis ogs& oppstd i framtiden.

Det har ingen hensikt & gi seg til & gjette om hvilken mate
dette kan komme i stand pd, og hvilke demokratiske krav som i
tilfelle blir grunnlaget. Ethvert demokratisk krav kan alt etter den
situasjon som foreligger, fere massene fram til den avgjorende
kampen for sosialismen. Ansikt til ansikt med den umiddelbare faren
for en atomkrig som forberedes av det reaksjonzre borgerskapet,
kan en massebevegelse for freden bli det som forer dit. Under
andre vilkir kan en bred antifascistisk bevegelse eller kampen for
4 forsvare den nasjonale suverenitet, eller en hel rekke slike be-
vegelser som flyter sammen til en mektig demokratisk kamp — bli
det som forer massene inn pA veien til sosialismen.

I ethvert tilfelle er én omstendighet viktig her: Under de vilkar
som rar i dag, knyttes de allmenn-demokratiske massebevegelsene
mot imperialismen og mot det monopolistiske borgerskapet stadig
tettere sammen med kampen for sosialismen. Men samtidig som en
fastslar dette, ma en ikke se de demokratiske bevegelsene ute-
lukkende som middel til & fore massene fram til den sosialistiske
revolusjon.

Dette er ikke pa sin plass, szrlig av den grunn at disse be-
vegelsene har stor selvstendig betydning for folkene i alminnelighet
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og framfor alt for arbeiderklassen. Kan kampen for freden, mot
kJ.ernefysisk tilintetgjoring betraktes ene og alene som et slags
hjelpemiddel ? Er ikke denne kampen et av hovedmalene for hele den
demokratiske og progressive menneskehet under ett? Serlig gjelder
dette kampen mot fascismen eller mot det skjendige koloniherre-
dommet, som en stor del av menneskeheten har vert demt til &
lide under inntil fornylig.

Men samtidig stiller den marxistisk-leninistiske holdningen til de

allmenn-demokratiske bevegelsene krav om fullstendig klarhet nar
det gjelder klasseposisjonene. Samme hvor viktige den ene eller
den andre bevegelsen kan vare, si vil ingen kommunist og ingen
bevisst arbeider noen gang tape arbeiderbevegelsens endelige maél
av syne. Og derved blir han ikke en mindre bevisst og mindre
standhaftig kjemper for folkemassenes umiddelbare interesser — for
glike krav som freden, demokratiet, den nasjonale uavhengighet og
suverenitet.
) Alle som er demokrater, er slett ikke alltid tilhengere av sosia-
lismen. Men enhver bevisst kjemper for sosialismen er samtidig ogsa
en konsekvent forsvarer av demokratiet, for alle de arbeidendes
demokratiske interesser.

3. Framveksten av forutsetningene for den proletariske
revolusjon

Den sosialistiske revolusjon er en mektig og komplisert historisk
prosess, der millionmasser er med og hvor forskjellige klassekref-
ter, partier og organisasjoner kolliderer og innvirker pad hverandre.
Det er klart at selv i tilfelle revolusjonen er fullt framvokst og det
grunnleggende klassemotsetningsforholdet i det kapitalistiske sam-
m er blitt tilspisset til det ytterste — si kan revolusjonen likevel
1kke. gjennomfores i et hvilket som helst, vilkirlig valgt eyeblikk
og i en hvilken som helst vilkdrlig valgt situasjon. Skal den
proletariske revolusjon fore til seier og overfore malkten i de
arbeidendes hender, ma det et helt kompleks av bestemte forut-
setninger til.

Revolusjonen er gjemnombryting av et svakt ledd i
imperialismens system

I imperialismens epoke ma en ikke betrakte den proletariske
revolu.s.jon i et bestemt land som en enkeltstiende, isolert foreteelse.
Imperialismen er et verdenssystem som ethvert kapitalistisk land
er knyttet til i mer eller mindre sterk grad. Nar en i dag skal demme
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om forutsetningene og perspektivene for den proletariske revolusjon
i det ene eller det andre landet, s& kan en ikke bare regne ut fra den
indre politiske tilstand i vedkommende land. Dette sporsmélet mé
i dag undersgkes under en synsvinkel som tar med tilstanden i det
imperialistiske verdenssystem som helhet.

Dette var som kjent Lenins utgangspunkt da han utarbeidet
teorien om muligheten for sosialismens seier i et enkelt land. Han
paviste at det imperialistiske verdenssystem som folge av loven om
den ujevnme utvikling er underlagt periodiske kriser og rystelser,
som gjer at den proletariske revolusjon kan settes inn mot det.
Dette byr de arbeidende i de enkelte land mulighet til & bryte
gjennom imperialismens verdensfront der den er svakest.

Hva menes det med et svakt ledd i kjeden av imperialismens
verdenssystem? Med det menes et land eller en gruppe land der
kapitalismens gkonomiske og politiske motsetningsforhold er blitt
serlig tilspisset, der de herskende klassene ikke lenger evner &
beherske den revolusjonare bevegelsen, og der revolusjonens krefter
er sterke og organiserte — og der det som folge av dette danner
seg de gunstigste forutsetninger for & styrte kapitalismen.

Hittil har de arbeidendes frigjeringsbevegelse i hele verden gatt
nettopp denne veien — & bryte det svakeste leddet i imperialismens
kjede.

Og samme hvordan den konkrete gituasjon i et bestemt land
eller i hele verden vil forandres, vil uten tvil Lenins tese om
framveksten av forutsetningene for den proletariske revolusjon fort-
satt vere gyldig for arbeidernes frigjeringskamp. Overgangen fra
kapitalismen til sosialismen er ikke en akt som innebazrer at alle
land frigjer seg fra kapitalismens herredomme samtidig, men en pro-
sess hvor enkelte stater bryter ut av det kapitalistiske system.
Og at de kan bryte ut av imperialismens verdensfront, det beror pa
at den er blitt svakere.

Dette betyr at feltet for den sosialistiske revolusjon er blitt
mye videre. I dag, da det imperialistiske system som helhet er blitt
modent for overgangen til sosialismen, fins det tkke lenger et
eneste land som pd grunn av okonomisk tilbakeliggenhel eller hvilke
som helst andre indre grunner ikke kan sld inn pd veien med den
sosialistiske revolusjon. Ogsé slike land har det perspektiv at de
med okonomisk hjelp fra de sosialistiske landene kan begynne
bevegelsen i retning av sosialismen.

Er revolusjonen med nodvendighet knyliet sammen med en krig?

Hittil har den historiske utviklingen formet seg slik at hver
gang kapitalismen er blitt styrtet ved en revolusjon og stater har
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brutt ut av det kapitalistiske system, s& har det skjedd i samband
med verdenskriger. Bide den forste og den andre verdenskrigen
paskyndet i vesentlig grad utbrudd av revolusjonen. Om den forste
verdenskrigen sa Lenin at den var en stor, veldig og allmektig
«regissor», som «var i stand til pi den ene siden & paskynde
verdenshistoriens gang veldig og pa den annen side & framkalle
verdensomfattende kriser — ogkonomiske, politiske, nasjonale og
internasjonale kriser av uant intensitet.»! Den svekkelsen av det
kapitalistiske system som inntrddte med den forste verdenskrig,
gjorde det mulig 4 bryte gjennom imperialismens front i det tsa-
ristiske Russland i 1917.

Den andre verdenskrigen var i s mate en enda bedre «regisser».
Ved at den internasjonale reaksjonens hovedkrefter — den tyske og
italienske fascismen og den japanske militarismen — ble slétt, ble
det mulig for enda en rekke land i Mellom- og Sgrest-Europa og for
det store Kina, Nord-Korea og Nord-Vietnam & frigjore seg. Av
de samme grunnene ble det lettere for folkene i India, Indonesia,
Burma og andre koloniale og avhengige land & frigjere seg fra det
imperialistiske &ket.

P4 grunnlag av disse historiske kjensgjerningene kan en slutte
at i imperialismens epoke forer verdenskrigene — som tilspisser
de sosiale motsetningsforholdene i det kapitalistiske samfunn
til det ytterste — uunngielig til revolusjonzre omveltninger. Der-
som imperialistene ikke skriver seg denne lerdommen bak eret og
skulle vage 4 utlose en tredje verdenskrig, sd vil den uvegerlig fore
til sammenbrudd for hele det imperialistiske verdenssystemet.
Menneskeheten vil visselig ikke lenger finne seg i et system som
utsetter hele folks fysiske eksistens for en dedelig fare og dommer
millioner mennesker til lidelser og tilintetgjoring.

Men av dette folger slett ikke at en krig er ubetinget forut-
setning for videre revolusjonzr seier over kapitalismen. Verdens-
kriger kan ikke tenkes uten revolusjoner, men revolusjoner er fullt
ut mulig uten krig.

Krigen er verken opphav eller nedvendig forutsetning for
revolusjonen. Det beviser sarlig erfaringene fra de nasjonale fri-
gjeringsrevolusjonene i den aller siste tid. For i tiden kunne slike
revolusjoner regne med positivt resultat som regel bare under kriser
og under kaos frambrakt av den imperialistiske krig. I dag kjenner
vi eksempler pa demokratiske revolusjoner som har vunnet seier og
som har utviklet seg under fredelige vilkér: julirevolusjonen i Irak
(1958) og folkeoppstanden pad Cuba (1959).

Marxismen-leninismen lerer at den proletariske revolusjon er
en folge av en tilspissing til det ytterste av de sosiale og politiske
motsetningsforholdene. Og som vi alt har vist, er denne tilspissingen

1V. I Lenin: «Brev fra det fjerne», i: Verker, tysk utgave, bd. 23, s. 318.
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blittt en kronisk tilstand i de fleste land under den moderne kapita-
lismen, som er inne i en dyp allmenn krise.

Nar disse vilkirene hersker, trenger en ikke vente p& kriger
eller et eller annet ytre padriv for at kapitalismens indre mot-
sigelser skal bryte fram med uhert styrke. I dag da den revolusjonzre
arbeiderbevegelsen har en hoy grad av bevissthet og organisasjon,
kan et revolusjonert utbrudd under gunstige internasjonale vilkdr
ogsi vere betinget av prosesser i de kapitalistiske landenes gkono-
miske og politiske liv.

Den framskridende indre svekkelse av kapitalismen er den dypest-
liggende og uavvendelige arsaken til at de arbeidende mennesker
som enda er under kapitalismens &k, kan regne med stadig ny
framgang i den store bevegelsen for sin sosiale frigjering.

Hva er en revolusjoner situasjonf

Enhver revolusjon som fortjener navnet, er en aksjon av brede
folkemasser, som har reist seg til kamp og er fast besluttet pa &
forandre samfunnsordningen og vilkdrene for samfunnssystemets
eksistens. Siden det dreier seg om hele klassers og folks kamp, ville
det vere naivt 4 tro at de kan settes i bevegelse etter en eller
annens luner. Folk og klasser reiser seg til kamp under innvirkning
av dype beveggrunner som ligger i deres objektive levevilkar.

Leninismen har framsatt allmenne kriterier som brukes til &
domme om hvor vidt forutsetningene for en slik revolusjon er vokst
fram og om den objektive situasjon er til gunst for massenes kamp
for makten. I politisk sprakbruk kalles en slik gunstig situasjon
en revolusjoner situasjon.

Lenin papekte at det er tre hovedkjennetegn som karakteriserer
den revolusjonzre situasjon: «1. Nar det er umulig for de herskende
klassene 4 opprettholde sitt herredemme i uforandret form, nar
det er en krise i en eller annen form i de ¢ovre lags, en krise
i den herskende klasses politikk slik at det Apner seg en revne som
de undertrykte klassenes utilfredshet og forbitrelse trenger fram
gjennom. For at det skal komme til revolusjon er det vanligvis ikke
nok at de «lavere lags» «ikke vil leve» pd den gamle méten, det
kreves ogsa at de «hoyere lag» «ikke kan leve» p& den gamle maiten.
2. Noden og elendigheten blant de undertrykte klassene tiltar ut
over de vanlige mal. 3. Som feolge av disse arsakene skjer det en
betraktelig skning i aktiviteten blant massene, som i den «fredelige»
epoken rolig finner seg i 4 bli utplyndret, men som derimot i
stormfulle tider drives av hele krisesituasjonen og ogsd av de «hoyere
lag» selv til selvstendig historisk handling.

Uten disse objektive forandringene som er uavhengig ikke bare
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av enkeltgruppers og enkeltpartiers vilje, men ogsd av de enkelte
klassenes vilje, er en revolusjon — som regel — umulig. Total-
summen av alle disse objektive forandringene er det som kalles en
revolusjonzr situasjon.s!

Searlig viktig er Lenins papekning at det ikke er nok for en
revolusjon=r situasjon at massene gripes av utilfredshet og for-
bitrelse. For 4 f4 en revolusjon ma det dessuten til at de herskende
klassene ikke lenger kan leve og regjere pd den gamle méten.
Med andre ord — revolusjonen er umulig uten en allmenn nasjonal
krise, det vil si en krise som omfatter bide de «lavere» og de
«hgyere» lag. Folgelig kan arbeiderklassens revolusjonsre parti ikke
legge opp sin taktikk bare avhengig av massenes stemninger, men
mé ogsé ta med i regningen de herskende klassenes holdning.

En revolusjonzr situasjon inntrer nir de herskende kretsenes
politikk har lidt bankerott og er kommet inn i en blindgate, nar
utilfredsheten vokser i folkemassene og det hersker forvirring i de
«gvre lag», nir — som man sier — omveltningen ligger i luften.
Vanligvis er dette tilfelle i stormfulle historiske perioder, nar hele
klassers og hele folks skjebne ofte avhenger av om hendingene tar
den eller den vending. Massene star i et slikt syeblikk foran et valg:
enten — eller, noen tredje mulighet fins ikke. De reiser seg for &
styrte den bestidende makt, fordi de pd grunnlag av sine egne er-
faringer er blitt overbevist om at det pd noen annen mate ikke
er mulig 4 skjotte sin livsinteresser.

Selv de minst klassebevisste arbeidende lag forstar i slike gye-
blikk den allmenne mening i hendingsforlepet og beslutter seg til
aktiv handling. Det er dette Marx sikter til nir han taler om dager
som konsentrerer tjue ar i seg.

Blant de objektive drsakene som bringer situasjonen i kok spiller
de gkonomiske faktorene i regelen den avgjorende rolle, det vil si
den voldsomme skjerpingen av de undertrykte klassenes ned
og elendighet. Utbytningen som gir ut over de vanlige méal, masse-
arbeidslosheten, en stormende vekst i varefordyrelsen, kriseforete-
elsene i gkonomien, som fratar massene alt hdp om en bedring pa
kort og langt sikt — alt dette gjer det uten tvil sarlig sannsynlig
at massenes revolusjonzre aktivitet eksploderer. Men likevel
har marxistene aldri betraktet de materielle &rsakene som de eneste
faktorer som revolusjonerer massenes bevissthet og vilje.

Spersmalet om de faktorer som forer til en revolusjoner situa-
sjon, ber undersgkes allsidig serlig under de vilkdr som rar i dag
— og herunder ma en neye vurdere de forskjellige prosesser som i
dag gér for seg i den kapitalistiske verden. Krigsfaren som skjerpes
og fascismens gjenfaodelse i de kapitalistiske landene for eksempel,

1 V. I Lenin: «Den 2. internasjonales sammenbruddy, i: Verker, tysk
utgave, bd. 21. 8. 206/207.
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samler elementer til et revolusjonert utbrudd. N&r massene ser
faren for at deres land kan bli trukket med i atomkrigens katastrofe
er fullt tilstrekkelig til at det skjer en rask hoyning i massenes
besluttsomhet til 4 opptre &pent imot de politiske eventyrernes herre-
demme, som sitter og fullbyrder en liten gruppe rustningsmonopolers
vilje. Hemningsles politisk reaksjon kan likeledes fore til at det inn-
trer en revolusjonar situasjon. Liknende virkninger kan det fa i til-
felle det foreligger fare for at et land trues med besettelse av uten-
landske tropper, og andre faktorer.

Det er derfor fafengt hap alle de nerer som tror at de i var tid
skal kunne lgskjope seg fra revolusjonen ved halve sosiale reformer
og delvise bedringer i de arbeidendes levevilkdr., Folk som er
befengt med slike illusjoner verken vil eller kan heller forstd at
klassemotsetningene i et land i dag kan skjerpes fram til en revolu-
sjon ikke bare av gkonomiske, men ogsd av politiske &rsaker.

Men Lenin har dessuten ogsid pekt pi at det ikke vokser en
revolusjon ut av enhver revolusjonzr situasjon, men at dette bare
skjer sA sant subjektive forutsetninger er til stede i tillegg til de
nodvendige objektive forutsetninger. Og den aller storste betydning
her har det, at den revolusjonzre klassen har evne til og er rede
til avgjorende aksjon, sterk nok til 4 styrte den bestiende makt
eller svekke den, — for den «faller» aldri av seg selv, ikke engang
i krisetider, om den ikke «bringes til fall».

Nettopp i tider med revolusjonzre kriser ma arbeiderklassens
parti bevise sin politiske modenhet og kampkraft. Partiet bzrer et
overlag stort ansvar: det mi ikke la en eneste gunstig mulighet
gh forbi, det ma velge det riktige gyeblikk da dets oppfordring til
avgjorende aksjoner fir stotte av de bredeste masser. Lenin under-
streket gang pa gang at en arbeiderklassens leder i slike stunder
ma vare i stand til ikke bare & analysere situasjonen vitenskapelig,
men at han dessuten ma ha det en kan kalle en serskilt revolusjoneer
intuisjon.

Serlig advarte Lenin det revolusjonzre partiet mot en fare som
ikke er utelukket i perioder da hendingene utvikler seg med storm-
skritt. Det er den faren som ligger i at en forliter seg bare pa
sine egne krefter og tar stemningene og besluttsomheten i avant-
garden for & vare hele folkets holdning.

Uten partiets forerskap er ingen revolusjon mulig, men partiet
kan ikke gjennomfere den bare med egne krefter. Lenin advarte
inntrengende: «Med fortroppen alene kan man ikke seire. A kaste
fortroppen alene ut i den avgjerende kamp for hele klassen, for de
brede masser har tatt stilling enten for direkte & stotte fortroppen,
eller i det minste for velvillig neytralitet overfor den, og har vist
seg &4 vare helt ute av stand til 4 stotte dens motstandere, — det
vil ikke bare vare en dumhet, men en forbrytelse. Men for at
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virkelig hele klassen, de brede masser av de arbeidende og under-
'Frykte under kapitalen skal nd fram til et slikt standpunkt, er det
ikke nok bare med propaganda og agitasjon. For dette er massenes
egen politiske erfaring nedvendig. Dette er alle store revolusjoners
grunnlov. .. .»!

Dette er i korte trekk marxismen-leninismens oppfatninger om den
revolusjonszre situasjon, som oppstar som folge av objektive &rsaker,
men som bare kan utnyttes med framgang for en revolusjonzr
aksjon gjennom et parti som forstir hva det historiske syeblikk
krever, som er nart knyttet til massene og evner 4 rive massene med
seg.

En revolusjonzr situasjon kan under forskjellige vilkar fore til
revolusjoner av forskjellig type. Den demokratiske revolusjon skaper
gunstige forutsetninger for at en omfattende folkekoalisjon kan
komme til makten, den proletariske revolusjon for at arbeiderklassen
og dens forbundsfeller kan komme til makten. Hvilken form revolu-
sjonen tar, pa hvilken vei folkekoalisjonen eller arbeiderklassen kom-
mer til makten, det avhenger av mange omstendigheter.

4. Maktens overgang pd arbeiderklassens hender

Det sentrale sporsmil i enhver revolusjon er spersmélet om
makten. Oppgaven som fortidens borgerlige revolusjoner hadde, var
4 overfgre makten fra foydalherrene til borgerskapets klasse, som
var i oppstigningen. Den proletariske revolusjon har til mal & rive
makten ut av hendene pi det reaksjonazre borgerskap og dets
politiske handlangere og gi den over til arbeiderklassen og dens for-
bundsfeller. Denne revolusjonen fratar utbytterklassene deres poli-
tiske herredsmme og odelegger basisen for deres skonomiske styrke.
Den innleder en ny historisk periode, overgangsperioden fra kapita-
lismen til sosialismen.

Det faktum at den sosialistiske revolusjon har det samme poli-
tiske mal i alle land og under alle vilkar, betyr likevel slett ikke
at den foregar i de samme formene overalt. Tvert imot — metodene
og méaten 4 avskaffe det reaksjonare borgerskaps herredomme kan
vare forskjellige. Marxismen-leninismen avviser ferdige metoder og
former for erobring av den politiske makt som skulle vare gitt en
gang for alle, bindende for alle folk og for alle tider. Metodene og
formene forandrer seg i samsvar med de allmenne vilkdr i ved-
kommende epoke og alt etter den konkrete situasjon i vedkommende
land, — alt etter de nasjonale szregenhetene, hvor skjerpet den re-
volusjonzre situasjonen er, etter forholdet mellom klassekreftene,

1V, I. Lenin: «¢Radikalismen» — kommunismens barnesykdomy, i: Ver-
ker i utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 137.
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etter hvor hoyt arbeiderklassen og dens motstandere er organisert.

I det oyeblikk da arbeiderklassens parti innstiller massene pé
den proletariske revolusjon, stir det overfor spersmalet om revolu-
sjonens karakter: Vil den sosialistiske omdannelsen foregd pa frede-
lig eller ikke-fredelig vei? Dette avhenger i forste rekke av ymse
objektive vilkar: den indre situasjon i vedkommende land, — serlig
klassekampens utviklingsgrad, dens intensitet, og de herskende klas-
senes motstandskraft — og videre av den internasjonale situasjon.

Dessuten m& en i denne sammenhengen vare klar over at i
enhver revolusjon er det slik at kampformene ikke bare avhenger av
den ene parten. Og i den sosialistiske revolusjon avhenger de ikke
bare av arbeiderklassen som reiser seg til storm mot kapitalismen,
men ogsé av borgerskapet og dets hjelpesmenn, som forsvarer ut-
byttersamfunnets vaklende grunnpeler.

Arbeiderklassen tar ikke sikte p4 & lese de sosiale problemene
ved bruk av vold. Lenin understreket alltid: «Arbeiderklassen fore-
trekker naturligvis & overta makten pd fredelig vis....»* Men
borgerskapet gér ikke med pi dette arbeiderklassens onske, og pa-
tvinger de revolusjonzre arbeiderne de skarpeste og blodigste meto-
dene og formene for kamp — si sant det kan fi det til.

Muligheten for losning av maktsporsmdlet
pd ikke-fredelig vei

Historiens lerdommer vitner om at de herskende klassene aldri
har avspasert fra kampplassen og gitt avkall pA makten frivillig. De
tar hele statsapparatet til hjelp og undertrykker med vold selv
de svakeste revolusjonzre rorsler og ethvert forsgk pid & ta fra
dem deres klasseprivilegier.

Det er grunnen til at vapnet oppstand fra den revolusjonzre
klassen mot de gamle herskende klassene fra gammelt av har vert
den klassiske formen for en politisk omstyrtning. I parentes be-
merket vet ingen dette bedre enn borgerskapet selv, hvis mélsmenn
i dag vager & beskylde de revolusjonzre arbeiderne for <hang» til
vold. I den perioden da borgerskapet selv strevet for & ta makten, grep
det med lett hjerte til vipen mot de klassemotstanderne som sgkte
& sperre veien til makten for det.

Og ikke bare det — i denne historiske situasjon var borger-
skapet enda dristig nok til apent & kreve massenes rett til & bruke
vold i kampen for 4 fi gjennomfert nye og mer framskredne sam-
funnstilstander. I det meget viktige dokument fra den amerikanske
borgerlige revolusjon, i uavhengighetserkleringen av 1776, tales

1 V. I. Lenin: «En bakstrever-retning innenfor det russiske sosial-
demokratis, i: Verker, tysk utgave, bd 4, s. 270.
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det ikke bare om den rett, men til og med om den plikt som

ethvert folk har til ikke bare & forandre en gammel regjerings-

form, men ogsd til d tilintetgjore den, i fall den stir i motstrid med
folkets interesser. :

Det er forst etter at borgerskapets herredemme er blitt en utlevd
regjeringsform som ikke lenger tjemer de samfunnsmessige inte-
ressene, og er blitt til et diktatur for et lite finansoligarki som
trues av undergang, at borgerskapet har tatt til & fordemme «prin-
sippielt» enhver voldsbruk rettet mot den «lovlige» makt.

Sosialismens fiender har gjennom &rtier strevd med & forfalske
marxismen-leninismens innstilling til den vzpnede oppstand og
dens plass i den sosialistiske revolusjon. De prover nid som
for & framstille kommunistene som sammensvergere og kupp-
makere, som vil ta makten i sine egne hender bak ryggen
pa massene osv. Disse pastandene inneholder ikke det minste grann
av sannhet.

Lenin har gitt en vitenskapelig eksakt framstilling av marxismens
oppfatninger i samband med vapnet oppstand. Han understreket
med ettertrykk den vekten denne formen for kamp har og at en
mé omgas den ansvarsbevisst. Han advarte de revolusjonazre arbei-
derne mot allslags eventyrpolitikk, enhver lek med sammensvergel-
ser for & «gripe» makten. Lenin betraktet alltid oppstanden som en
omfattende masseaksjon, ledet av den bevisste del av arbeiderklassen.
Fem maneder for Oktoberrevolusjonen, i mai 1917, skrev han:
«Vi gnsker ikke & «tilrane oss makten», for alle revolusjonserfar-
inger lerer at makten er av varighet bare s& sant den stotter seg
pa flertallet av befolkningen.»! Og nettopp en slik stabil makt var
det som ble skapt med den sosialistiske revolusjonen i Russland
i oktober 1917.

I sine arbeider har Lenin foretatt en grundig analyse av «det
seregne slag av politisk kamp» som den vepnede oppstand er. Han
har gitt de revolusjonzre folgende gode rad:

1. En ma aldri leke med oppstanden, men har en forst begynt den,
s& mé en gd hele veien til ende.

2. Pa det avgjorende sted og i det avgjorende syeblikk ma det kon-
sentreres en stor overvekt i styrker, for ellers vil fienden, som
er bedre oppl=rt og organisert, tilintetgjore opprererne.

3. S& snart oppstanden er begynt, gjelder det & handle med storste
besluttsomhet og under alle omstendigheter og ubetinget & gripe
offensiven. «Defensiven er doeden for den wvepnede oppstand.»

4, En mi ga inn for & overraske fienden og passe pd & nytte et-
hvert syeblikk da hans tropper er spredt.

5. Det gjelder & oppni resultater hver dag, selv om de er smi

4;7V. I. Lenin: <«Krigen og revolusjoneny, i: Verker, tysk utgave, bd. 24,
8. 5
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(hvis det dreier seg om en by, s kan vi si hver tlme)ri(;g1
derigjennom beholde den «momlske'overvek't» for gnh'ver P va:r
En klok anvendelse i praksis av disse Lenm?, .'«.u'wlsnmgerd
en av forutsetningene for oktoberoppstandf:ns seier i Russlatnr;n;;
som vel var historiens ublodigste revolus;on.' qu under. st ;1) en
p& Vinterpalasset som endte med at flen prov1sonske'r§g,]en rg e
styrtet og makten gikk over til sovjetene, var 'det 11.: e me‘aIl .
noen tjuetall mennesker som matte bote med livet tilsammen p
begl%ﬁexfliiz er selvsagt ingen som vil hevde at de prollietarls]«:
revolusjoner i andre land ubetinget. vil ha den. sam{ne: kat}‘ia tex;c iTOde
i Russland. Da Lenin etter revolusjonen kom inn pa arsafen}t)aitrdse
revolusjonzre slagene som var blitt fert med den storste for .
n to omstendigheter: ) .
fral?‘givceltethzfaarste var utbytterne slatt bare i ett land. 'I-lgket ett:;
omstyrtningen hadde de enna en del fordeler sammenli ?e biI';-et
arbeiderklassen, og derfor kunne de yte en lcangtrukken o,c,:c oras'011
motstand, og de oppga ikke til siste minutt hgpet om en restaur eJr ia:
For det annet utgikk den russiske .revo.lus_.]on av den store 1m11>l e
listiske krigen, da militarisme og k{'lgshlssmg hadde tatt'£ ov;xc') ntra:
En slik revolusjon kunne ikke foregi «uten komplotter, ;1 en SRREC
revolusjonzre anslag fra de titusc?n og hundret;men of. 1s::e som
tilhgrte godseierklassen og kapitalistklassen»?. OBg d‘? e Tand
uunngielig framkalle mottiltak fra folket som var gat1.: ti o.pll)-s en.
Andre land, sa Lenin, vil f& en lettere vel fram til sosialismen.

Muligheten for en fredelig vei for revolusjonen

redelize overgang til sosialismen har vesentlige fortrinn.
DenD;;larfdet milig a gjennomfmt'e de&ne gn;x(llnl:tgg;lilgiemc:z;ia:‘?e’la?i
glivet med de minste offer, m :
?:g;;;ﬁ::/nsamfunnets produktivkr"efter og med Qe ni‘llnste a\;‘tz,r:rlil:
i produksjonsprosessen. I et slikt tilfelle kan arbe':lde'rt.a;sen overta
produksjonsapparatet nesten uskadd fra de kap1ta11§ iske I:-l anil_:,e-
lene og sette det i gang igjen straks den nadvend1gef relz).dgii use-
ringen er gjennomfert, — for i lepet av den kortest lpuhg;t 1
alle befolkningslag fordelene ved den nye produkSJonm.d eI]:I.1 cons
En fredelig maktovertakelse er mest i pakt med arjbel. ir '?1 ol
hele verdensanskuelse. Arbeiderklassens store humanistiske i e
utelukker vold for voldens egen skyld, og dess mer som ]JO

1 V. I. Lenin: «R&d fra en utenforstiende», i: Verker i utvalg, norsk

7, 8. 131/132. N
utga2v%, bId. 13;131‘19115 «Hvoréan borgerskapet utnytter renegatene», i: Gegen

den Revisionismus, tysk utgave, s. 480.
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historiske sannhet som arbeiderklassen er malsmann for, er si sterk
at den i alle stykker kan regne med stotte fra det store flertall
av befolkningen.

Fplgelig dreier det seg ikke om hvor vidt marxistene og de
revolusjonere arbeiderne vil ha eller ikke vil ha en fredelig revolu-
sjon, men om hva det fins objektive forutsetninger for.

Marx og Lenin mente at det under bestemte vilkir kunne vare til
Stede forutsetninger for en revolusjon gjennomfert pa fredelig vei.
Marx mente for eksempel i syttidrene i forrige arhundre at denne
muligheten da foreld for Englands og Amerikas vedkommende. Hans
utgangspunkt var fgrst og fremst at militarisme og byrakrati var
mindre utviklet i England og Amerika enn i noen andre land i disse
drene da den fermonopolistiske kapitalismen var pa sitt hoyeste.
Derfor behgvde ikke en omveltning & framkalle bruk av omfattende
voldelige tiltak fra borgerskapets side og ville heller ikke gjore det
ngdvendig med tilsvarende mottiltak fra proletariatets side. I Eng-
land utgjorde alt den gang arbeiderklassen sterstedelen av be-
folkningen; den var godt organisert og hadde et forholdsvis godt
kulturelt dannelsesnivi. Og borgerskapet var vant til 4 lgse strids-
spgrsmil gjennom kompromisser. Under disse vilkdr mente Marx
det var mulig at den sosialistiske revolusjon kunne seire pa fredelig
vei, for eksempel ved at arbeiderne ytet utlgsning i penger for de
produksjonsmidlene som borgerskapet eide.

Lenin skrev seinere om dette: «Marx bandt ikke hendene PA seg
selv og de framtidige lederne for den sosialistiske revolusjon nar
det gjelder formene, metodene og maten for omveltningen, for han
forsto meget godt hvilken umasse av nye problemer som da vil
dukke opp, hvordan hele situasjonen vil endre seg under om-
veltingen, og hvor ofte og hvor sterkt den vil forandre Seg 1 lapet
av omveltingen.»1

Det som alltid har s@rkjent sanne marxister, er at de har anvendt
de forskjellige formene for revolusjonen med omtanke og smidig-
het.

De russiske marxistene-leninistene forberedte seg riktignok pa
veepnet oppstand, men de slapp ikke av syne noen mulighet for &
kunne gjennomfeore den politiske omveltningen med fredelige midler.
Da det under den russiske revolusjonen i tiden april til juni 1917
bod seg mulighet for fredelig overgang til den sosialistiske etappe
av revolusjonen, gikk Lenin inn for & utnytte denne muligheten
oyeblikkelig. I tiden umiddelbart etter februarrevolusjonen var Russ-
land blitt det land som var friest av alle, — folket hadde tilkjempet
seg rettigheter som ikke eksisterte i noen av de mest demokratiske
statene. Derfor stilte Lenin i sine bersmte <«aprilteser» opp parolen

1 V. I Lenin: «Om «venstres-barnaktighet og om smaborgerlighet», i:
Verker, tysk utgave, bd. 27, s. 336.
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om en revolusjon pi fredelig vei. Forst etter juli-hendingene 1.917,
da den provisoriske regjering serget for at soldat- og arbeider-
demonstrasjonen pa gatene i Petrograd ble skutt sonder og sammen,
ble parolen om en fredelig revolusjon oppgitt. De borgerlige makt-
havernes voldsbruk métte motes med vapnet oppstand. )

Det var ikke bolsjevikene som hadde skylden for at .de'.c 1}{ke
var lykkes & gjennomfere overgangen til revolus'jonens sosialistiske
etappe pa fredelig vei i Russland. Etter at sovjetmakten var opp-
rettet matte som kjent arbeiderne og bendene ofre mye blod pa
borgerkrigsfrontene. Bolsjevikene mente at det ikke var behov for
en slik krig. Lenin foreslo pid vegne av sovjetmakten at det skulle
sluttes avtaler med russiske og utenlandske kapitalister, aF d'e skulle
f3 konsesjoner og at det skulle opprettes statlig-kapitalistiske be-
drifter. Men kapitalistene gikk ikke med pé dette, og ut!aste en
blodig borgerkrig i landet, med stotte fra den internasjonale imperia-
lismen. .

I tiden mellom den forste og den andre verdenskrigen utviklet g
fullkommengjorde det reaksjonzre borgerskape:t i mange land i
Europa stadig sitt byrakratiske maskineri og sitt pohtmppaz:at og
gjorde opp med de arbeidendes massebqvegel.{-:er pa br}1tal vis. De
stengte alle muligheter for en fredelig gJennomfarmg- av _den
sosialistiske revolusjon. En slik mulighet er forst oppstatt igjen 1 de
siste arene som resultat av de verdenshistoriske forandringene som
inntradte etter Den andre verdenskrigen.

Disse forandringene setter sitt preg pé alle folks og alle samfunns-
klassers liv, og preger ogsid de kommunistiske partienes kamp_er—
faringer, slik som N. S. Khrusjtsjov har gitt en sam.menfatnmg
av dem i sin beretning pd SUKP’s 20. kongress. Partikongressen
kom fram til den slutning at under de ndverende vilkdr er det
mulig for enkelte land & gd over til sosialismen pd freqlelig vis uten
veepnet oppstand og uten borgerkrig. Denne konklus;jon!en.ble be-
kreftet i deklarasjonen fra konferansen av de kommpms‘aske- og
arbeiderpartiene og er dermed blitt den kommunistiske verdens-
bevegelsens felles eie, ] )

En fredelig vei for revolusjonen er blitt mulig fordi det er
kommet til en del nye faktorer.

For det forste har det skjedd en forandring i styrkeforholdet
mellom sosialismen og kapitalismen i internasjonal mélestokk.
Imperialistene hersker ikke lenger uinnskrenket, men 'de stér_over—
for den mektige leiren av sosialistiske stater, den 1nternaSJor.mle
arbeiderbevegelsen som stadig blir sterkere, og de den-mkratlske
kreftene i hele verden. Dermed er det inntrédt en gunstigere ytre
situasjon for revolusjonen. ]

For det annet oker de sosialistiske idéenes tiltrekningskraft
stadig, og tallet pa sosialismens tilhengere i hele verden er ved
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4 vokse raskt. Jo sterre framgang de sosialistiske landene vinner
i utviklingen av sin folkehusholdning, sin kultur og sitt sosialistiske
demokrati, dess mer vil de arbeidende i de kapitalistiske og koloniale
land helle i retning av sosialismen, og dess bredere blir fronten av
de krefter som vil bestrebe seg pad & gi over til den nye samfunns-
ordningen.

For det tredje har det i mange kapitalistiske land i etterkrigs-
drene kommet til reelle muligheter for & sveise sammen flertallet
av befolkningen pi antimonopolistisk, allment demokratisk grunnlag,
— og ut fra dette & f4 en avgjorende overvekt i styrke i forholdet
til de herskende gruppene av borgerskapet.

Revolusjon pa fredelig vei er altsi ikke blitt mulig fordi de
herskende klassene pi et eller annet vis skulle ha endret sin karakter
og skulle vare blitt rede til & gi avkall p4 makten frivillig. Nei,
den er blitt mulig fordi en n& i de ymse land kan etablere en slik
overvekt i styrke i forhold til reaksjonen, at de reaksjonzre klassene
blir tvunget til & innse det haplgse i 4 reise motstand, og at intet
annet star til buds for dem enn & kapitulere for det revolusjonzre
folket. Men ogsd i dette tilfelle avgjores utfallet av revolusjonen av
det reelle styrkeforholdet.

Marxistene-leninistene erkjenner altsi at en fredelig revolusjon
er mulig, — men dermed har de slett ikke gatt over p4 reformismens
posisjoner.

Reformistene preker en fredelig vei fordi de i det hele tatt
forkaster klassekampen og revolusjonen. Etter hgyresosialdemokra-
tenes oppfatning danner det seg en «sosial rettferds i samfunnet,
ikke som folge av de arbeidendes revolusjonzre aksjoner, men som
en spontan evolusjon av selve det kapitalistiske samfunn. Marxistene-
leninistene forkaster denne oppfatningen, for verken samfunnsviten-
skapen eller erfaringen kan bevise at den er rett. De vet at enhver

revolusjon — enten den er fredelig eller ikke-fredelig — er et
resultat av klassekampen. Og den sosialistiske revolusjon — enten
den er fredelig eller ikke-fredelig — er dess mer en revolusjon

siden den avgjer spersmalet om maktens overgang fra de reaksjo-
nzre klassene til folket.

Og videre betrakter reformistene den fredelige veien som den
eneste vei til sosialismen. Marxistene-leninistene derimot konsta-
terer at p4 den ene siden foreligger det mulighet for en- fredelig
revolusjon, men de ser ogsd samtidig den andre siden, nemlig at
klassekampen i somme tilfelle uunngéelig vil tilskjerpes i hoy grad.
Der det reaksjonzre borgerskapet har et sterkt militer- og politi-
apparat, vil arbeiderklassen komme til & mote forbitret motstand. Det
er ingen tvil om at det i enkelte kapitalistiske land ma en vzpnet
klassekamp til for 4 kunne styrte det borgerlige diktatur.

Lenin gjorde gjentatte ganger oppmerksom p& at reaksjonen i
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det siste fortvilte slag vil sgke & utnytte alle fordelene de har pa sin
side. Det ville vere en grandios feil 4 utelukke disse mulighetene og &
unnlate & forberede seg pi en hardnakket motstand fra reaksjonens
side.

Anvendelse av nasjonalforsamlingen i revolusjonens tjeneste

En mulig form for fredelig overgang til sosialismen kan vare at
arbeiderklassen erobrer makten ved & erobre flertallet i nasjonal-
forsamlingen.

I tiarsvis har kommunistene iherdig angrepet de parlamentariske
illusjonene som reformistene sprer blant arbeiderne. Men det har
aldri betydd at de kommunistiske partiene har forkastet den parla-
mentariske kamp overbord. De har vart helt klar over dens be-
tydning for forsvaret av folkets interesser og demokratiske rettig-
heter. Men samtidig har de alltid sagt tidligere at den parlamenta-
riske kampen ikke kan fore fram til arbeiderklassens grunnleggende
mal, at den altsd ikke kunne erobre makten fra borgerskapet.

Denne innstillingen var riktig for sin tid, dem var i pakt med
de historiske vilkir som hersket tidligere.

Men i dag er situasjonen blitt en annen, og de revolusjonazre
partienes innstilling til den parlamentariske kamp har ogsé forandret
seg. Sovjetunionens kommunistiske partis 20. kongress foretok en
analyse av arbeiderklassens kampvilkar i dagens situasjon og kom
til den slutning at arbeiderklassen i dag kan nytte det parlamen-
tariske demokratis mekanisme til & erobre makten for seg.

I vedtaket heter det:

«I en rekke kapitalistiske land har arbeiderklassen, under ledelse
av sin mest framskredne del, under dagens vilkar en reell mulighet
til & samle det overveldende flertall av folket under sitt fererskap
og & sikre at de viktigste produksjonsmidlene gir over pd folkets
hender. De borgerlige hgyrepartiene og regjeringene deres gjer
stadig oftere bankerott. Under disse vilkirene er det mulig for
arbeiderklassen — ved at den fylker om seg de arbeidende bondene,
brede kretser av intellektuelle og alle patriotiske krefter, serger
for at de opportunistiske elementene, som ikke evner & losgjore seg
fra hestehandel-politikken med kapitalismen og godseierne, far sin
rette bekomst, — tilfgyer de reaksjonzre, folkefiendtlige kreftene
et nederlag, erobrer et stabilt flertall i nasjonalforsamlingen og gjer
den om fra et organ for det borgerlige demokrati til et redskap
for den virkelige folkeviljen.»?

Denne tesen som ble vedtatt pA SUKP’s 20. kongress, har ogsi

1 Se vedtaket i: Beretning fra SUKP's sentralkomité pd partiets 20.
kongress.
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tatt i betraktning den oppfatning som flere utenlandske kom-
munistiske partier er kommet fram til pd grunnlag av sine egne
erfaringer.

Det er lett & forstd hvorfor den marxistiske teori beskjeftiger
seg med dette spgrsmalet. Innenfor den kapitalistiske verden danner
det seg store antimonopolistiske, anti-imperialistiske koalisjoner som
omfatter et forent flertall av nasjonene; disse koalisjonene kan gi
opphav til nye typer av folkemakt, og parlamentet, nasjonenes rep-
resentantforsamlinger, kan tjene som folkemaktens organisasjons-
form og vapen til & utfolde kampen mot monopolenes herredgrame.

Den parlamentariske veien for overgang til sosialismen vil ha
mange fordeler for arbeiderklassen. At den nye makt utformes pa

grunnlag av parlamentet — en institusjon som har tradisjon i si
mange land — ville med en gang gi denne makt den nedvendige
autoritet, — og dette ville lette de pafelgende sosialistiske om-

dannelsene. Og i et slikt tilfelle ville enhver motstand mot den
sosialistiske omveltningen ikke bare vare faktisk, men ogsa juridisk
ulovlig og rettet mot nasjonens vilje, som kommer til uttrykk
gjennom parlamentet.

Det ville selvsagt vere det rene uvett 4 anta at makterobringen
P& parlamentarisk vei er mulig pa en eller annen valgdag. Slikt kan
bare reformister tro pa, de som er overbevist om at de grunnleggende
sosiale omdannelsene kan gjennomfores ganske enkelt ved en av-
stemning. Marxistene-leninistene har ikke en slik primitiv' fore-
stilling om arbeiderklassens makterobring gjennom nasjonalforsam-
lingen. Grunnspersmalene i samfunnslivet avgjeres alltid av folke-
massenes kamp, av det reelle styrkeforholdet mellom klassekreftene.
Den parlamentariske kampen kan trygge overgangen til sosialis-
men bare sd sant den kan stotte seg pid en revolusjonzr masse-
bevegelse av arbeiderklassen og de brede lag av folket.

A la alt avhenge av det sikalte kreftenes frie spill innenfor
parlamentene, av parlamentariske kombinasjoner, ville bety & dratte
ned pd den «parlamentariske kretinismes som er de hgyresosial-
demokratiske ledernes uhelbredelige syke. Et stadig nart samband
med de brede massene, med den revolusjonzre folkebevegelsen uten-
for parlamentet er den viktigste forutsetning for at det skal lykkes
d virkeliggjere de sosiale omdannelsene pd parlamentarisk vei.

Nir den alminnelige utilfredshet vokser med stormskritt i et
land, nar det er blitt dannet en faktisk koalisjon av de demokratiske
kreftene og massene krever at partiene p& venstre flgy skal danne
en revolusjonzr regjering, — bare da vil de reaksjonzre klassene
vare bergvet muligheten til & yte alvorlig motstand og bli tvunget
til 4 beye seg for folkeviljen.

De revolusjonzre arbeiderpartiene tar ikke sikte pd &4 bruke
flertallet i nasjonalforsamlingen til 4 sikre seg behagelige taburetter.
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De vil bruke makten de har fatt for gjennom den lovgivende for-
samling & foreta demokratiske og sosialistiske omdannelser, nasjona-
lisering av stormonopolenes eiendom osv. Da blir nasjonalforsam-
lingen et redskap for den virkelige folkevilje. Den nye revolusjo-
nzre makt ikke bare garanterer de demokratiske rettighetene som
folket alt har, men utvider dem i alle stykker.

En kan riktignok ikke forutsi hvordan den parlamentariske
vei til sosialismen konkret vil foregd i det eller det landet. Men
én mulighet ma en ha for oye alt fra forsten av. Det er ikke
utelukket at de reaksjonzre klassene ikke har til hensikt & boye seg
for nasjonens vilje nér koalisjonen av de demokratiske partiene i et
land har fatt flertallet ved valgene, og at de vil sgke 4 bruke vold
for & forhindre at venstrepartiene overtar makten. I et slikt tilfelle
vil de demokratiske partiene bli nedt til & svare p& reaksjonens
utfordring med vold. Revolusjonens fredelige gang vil da bli avlest
av et ikke-fredelig forlgp. Hvor hard den folgende kampen vil bli
og hvilke former den far, vil da bli bestemt av styrkeforholdet mel-
lom klassekreftene og den internasjonale situasjon.

Erfaringen lzrer at kapitalistklassen er slu nok til & gjore det
vanskelig for venstrepartiene & kunne erobre flertallet, ennd for
spersmalet om makterobringen er blitt akutt.

Sa snart de herskende partienes posisjoner trues, utpsnsker de
listige valgsystemer som de innferer, innskrenker nasjonalforsam-
lingens rettigheter osv.

Arbeiderklassens revolusjonzre partier mé pa forhdnd vzre opp-
merksom pa at slikt kan skje og legge vinn pd & beherske alle
formene for kampen, de fredelige og ikke-fredelige, de parlamen-
tariske og ikke-parlamentariske, — i den hensikt 4 std rustet til i
det nedvendige oyeblikk 4 bruke de formene som er best i samsvar
med den gitte situasjon og de arbeidendes interesser.

5. De grunnleggende lovmessighetene for den sosialistiske
revolusjon og smregenhetene i mdten de kommer til uttrykk
pd i de forskjellige land

Sporsmélet om forholdet mellom de allmenne lovmessighetene
for revolusjonen og de nasjonale szrdragene ved den, har en viktig
plass i den marxistisk-leninistiske teori om den sosialistiske revolu-
sjon. Revolusjonens suksess avhenger i mangt av at dette spors-
mélet fir et riktig svar. Det er ikke underlig at det fores en skarp
ideologisk kamp omkring dette spersmaélet.

Revisjonistene vil ikke godta at det eksisterer allmenne lov-
messigheter for revolusjonen, og overdriver de nasjonale smrdragene.
Dette standpunktet soker de & padytte partiene i de land der det

570

ennd ikke har vert noen revolusjon, og derfor innebzrer det et
faktisk avkall pad revolusjonen.

Dogmatikerne derimot ignorerer ngdvendigheten av & ta med
i regningen de nasjonale vilkdrene for revolusjonen. De krever at
den sosialistiske revolusjon overalt skal gjennomferes etter det
samme skjema, fastlagt en gang for alle. Ogsid denne innstillingen
til revolusjonen kan fore til stor skade for den revolusjonzre be-
vegelsen. Sosialismens styrke ligger nettopp i at den realiserer seg
gjennom massenes revolusjonzre skaperverk og trer inn i enhver
nasjons liv i former som er tilvante og forstéelige for folket, og som
henger organisk sammen med hele strukturen i det nasjonale liv.
Men dogmatikerne ignorerer de nasjonale s®regenhetene og vil
overta mekanisk erfaringene fra andre land. Dermed hemmer de
massenes aktivitet, svekker sosialismens tiltrekningskraft og legger
ekstra vansker i veien for den.

Erkizringen fra konferansen av representanter for de kom-
munistiske- og arbeiderpartiene i de sosialistiske land (1957) kom
inn pa farene bade ved revisjonismen og dogmatismen; der ble det
understreket at det md fores kamp samtidig mot begge tendenser.

Marxismen-leninismen tar til ledetradd at den sosialistiske revolu-
sjon i de forskjellige land har enkelte prinsippielt viktige allmenne
grunntrekk og lovmessigheter pa tross av forskjell i konkrete
vilkdr og nasjonale tradisjoner. Dette er ogsd forstielig, — for
kapitalismens avlgsning ved sosialismen utgjer i grunnen én og sam-
me prosess i alle land. Den innledes med to grunnleggende om-
dannelser: 1. Utbytterklassene fjernes fra den politiske makt, og de
arbeidende med arbeiderklassen i spissen oppretter sin- makt —
proletariatets diktatur; 2. Kapitalistenes og godseiernes eiendomsrett
avskaffes, og det opprettes samfunnseie av de viktigste produksjons-
midlene. ’

Som vi tidligere har vert inne pa, kan disse to omdannelsene
gjennomfores i forskjellige former. Men arbeiderklassen, som skal
fullbyrde overgangen til sosialismen, ma i alle tilfelle gjennomfore
den. Uten dem kan det ikke finnes noen sosialisme.

Den mest fullgyldige formulering av de prinsippene som er
uomgjengelige for & sikre den sosialistiske revolusjonens seier, er
gitt i erklaringen fra konferansen av representanter for de kom-
munistiske- og arbeiderpartiene. Denne erklsringen nevner folgende
prinsipper og vesentlige lovmessigheter som omfatter hele over-
gangsperioden fra kapitalismen til sosialismen:

arbeiderklassen, med det marxistisk-leninistiske parti som
kjerne, leder de arbeidende massene under gjennomferingen av den
proletariske revolusjon i den eller den form, og ved opprettelsen av
proletariatets diktatur i den eller den form;
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forbund mellom arbeiderklassen og hovedmassen av bgndene og
andre arbeidende lag; :

avskaffelse av den kapitalistiske eiendom og opprettelse av
samfunnseie av de viktigste produksjonsmidlene;

gradvis sosialistisk omdannelse av landbruket;

planmessig utvikling av folkehusholdningen med sikte pa 4 bygge
opp Sosialismen og kommunismen, og pd & heve de arbeidendes
levestandard;

den sosialistiske revolusjon settes ut i livet innenfor ideologien
og kulturen, og det utdannes tallrike intellektuelle som er arbeider-
klassen, det arbeidende folk og sosialismens sak hengivne;

det gjores slutt pid nasjonal undertrykkelse og opprettes forhold
med likeberettigelse og broderlig vennskap mellom folkene;

det reises vern for sosialismens vinninger mot anslag fra ytre
og indre fiender;

solidaritet mellom arbeiderklassen i vedkommende land og arbei-
derklassen i andre land, det vil si proletarisk internasjonalisme;

Disse allmenne prinsippene og lovmessighetene er intet mer enn
de kort formulerte grunnsetninger som er utledet av den marxistisk-
leninistiske teori om den proletariske revolusjon og oppbyggingen
av sosialismen.

De marxistisk-leninistiske partiene vil ikke sette disse prin-
sippene ut i livet i én og samme form overalt, med de samme
midlene. De tar de konkrete vilkdrene med i regningen og tar
hensyn til de nasjonale szrdragene i sine land. Leninismen leerer
at ngkkelen til framgang for den sosialistiske politikk ligger i
skapende anvendelse av de allmenne prinsippene pid de konkrete
vilkar i hvert enkelt land, under hensyntaken til de spesifikke drag
i landets gkonomi, politikk og kultur, arbeiderbevegelsens tradi-
sjoner, folkets sed og skikk og szregne psyke osv.

Lenin lerte at si lenge det fins nasjonal og statlig forskjell
mellom folkene, krever den kommunistiske arbeiderbevegelsens en-
hetlige internasjonale taktikk i alle land — ikke at ulikskapen av-
skaffes, at den nasjonale mangfolden oppheves, men en anvendelse
av kommunismens grunnprinsipper «som riktig varierer disse prin-
sippene i de enkelte tilfelle og tilpasser dem riktig etter ulikhetene
i nasjonal og nasjonalstatlig henseende.»!

En av kommunistenes viktigste oppgaver er & finne, forsta, ut-
forske og studere de nasjonale s®rdragene, det spesifikt nasjonale
nér de konkret i hvert enkelt land tar fatt pd & lsse sin enhetlige
internasjonale oppgave.

Menneskesamfunnets utvikling fra kapitalismen til sosialismen er

1V. I Lenin: «<«Radikalismeny — kommunismens barnesykdomy, i: Ver-
ker i utvalg, norsk utgave, bd. 11, 1957, s. 137.
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en enhetlig verdenshistorisk prosess. Men den sosialistiske revolu-
sjon i de enkelte land, nir samfunnsutviklingen forst har satt den
pé dagsordenen, er en selvstendig skapende innsats av de arbeidende
magssene som lever i et bestemt milje og har gitt gjennom sin
egen livets skole. Dette setter sitt umiskjennelige preg pa gangen i
de revolusjonzre hendingene.

Formene og métene som gjelder for et bestemt land nar det
gjennomferer de revolusjonzre omdannelsene som er felles for alle
land, utgjor i sin helhet den s®regne veien for dette landets over-
gang til sosialismen. De grunnleggende lovmessighetene for over-
gangen fra kapitalismen til sosialismen er de samme for alle kapita-
listiske land. Og det som er felles for de ymse kapitalistiske landene
nir det gjelder overgangen til sosialismen, det dominerer over de
nasjonale sardragene. De spesifikke vilkirene i det ene eller det
andre landet kan delvis modifisere formen som de allmenne lov-
messighetene trer fram i, men de kan aldri oppheve selve disse
lovmessighetene. Men dette betyr ikke at hvert enkelt land gir en
vei fram til sosialismen som er prinsippielt forskjellig fra andre
lands vei. Det eksisterer bare én virkelig sosialisme, Marx’ og -
Lenins vitenskapelige sosialisme, som ut fra grundig utforskning av
lovene for samfunnsutviklingen fastlegger de prinsipper for opp-
bygningen av det nye samfunn som er felles for alle land og folk.

NAr det samles opp nye erfaringer ved gjennomferingen av de
sosialistiske omdannelsene, berikes ogsi den marxistisk-leninistiske
teori om den proletariske revolusjon. Og skapende anvendelse av
marxismen-leninismens allmenne prinsipper pd de konkrete vil-
kirene i hvert enkelt land betyr samtidig en utvikling av selve
disse prinsippene. Ethvert land, om stort eller lite, er i stand til
& berike den marxistisk-leninistiske teori om den sosialistiske revolu-
sjon med sine egne erfaringer.
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