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; Forord
«A klargjore den historiske rolle som arbeiderklassen har
som revolusjoncer klasse - det &4 styrte kapitalismen og
skape det sosialistiske samfunn - det er hovedsak for
marrismen-leninismen. Det er hovedoppgaven for NKP i
forholdet til den norske arbeiderklasse.»
(NKPs prinsipprogram, s. 79.)

««Arbeiderklassens frigjoring ma veere dens eget verk.»
Det er til dette formal arbeiderklassen trenger sitt eget
selvstendige parti - det kommunistiske parti.»

(NKPs prinsipprogram, s. 80.)

«Norges Kommunistiske Parti setter alle sine krefter inn pa
4 lpse sin oppgave som den norske arbeiderklassens revo-
lusjoneere parti.» . . . )
«Partiet har ansvar som bevisst, organisert og disiplinert
fortropp for arbeiderklassen, i kamp for demokrati, nasjo-
‘nal selvstendighet, fred og sosialisme.»

(NKPs prinsipprogram, s. 81.)

Med disse sitatene har vi p4 en meget konsentrert mate sagt noe
om retningen i denne studieplanen. Sa enkelt kan det altsa sies,
men samtidig s& uendelig vanskelig og problemfylt 4 ta de prakti-
ske konsekvensene av.

Hensikten med dette studieopplegget er todelt. For det fprste
gnsker vi 4 fA fram en klarere teoretisk forstaelse av det kommuni-
stiske partiets historiske rolle, dets betydning for arbeiderklassens
og sosialismens utvikling, og dermed ogséa hvert enkelt partimed-
lems ansvar som en del av partiet. For det andre haper vi at denne
teoretiske leerdom og erkjennelse ma fgre oss over i en diskusjon
om hvordan partiet i dag ivaretar dette ansvar, og hvordan parti-
ets arbeid pa alle omrader kan forbedres. Eller for igjen & sitere
partiets prinsipprogram, s. 82;

«Partiet er arbeiderklassens viktigste organisasjon, ikke
et mal i seg selv, men et middel til inspirasjon og samlen-
de ledelse av arbeiderlassens og alle progressive krefters
kamp for framsteg og sosialisme.» s

Denne studieplanen er noe utradisjonell sammenlignet med tid-
ligere trinn i Partiskolen. Men p4 den annen side folger vi opp gode
og lange tradisjoner i den kommunistiske bevegelse ved ogsa a
bringe til torgs meninger fra hold utenfor partiet.

Som bilag til denne studieplanen fplger to vedlegg:

A. Palmiro Togliattis artikkel «Dannelsen av den ledende gruppe i
Italias Kommunistiske Parti i arene 1923/1924.

B. Per Maurseths artikkel «Trenger vi et sosialistisk masseparti?»
fra Sosialistisk Arbok 1974,



" Dette er forst og fremst tatt med for a aktualisere det stoffet som
skal diskuteres - partiteorien. Hver p4 sin mate vil de hjelpe oss til
4 pke forstielse av bade partiteorien som teori, og partiteoriens
betydning for partiets politiske virksomhet. :

Togliattis artikkel omhandler en historisk situasjon for snart 50
ar siden. Den har ikke blitt mindre aktuell pa disse arene. Togliat-
tis artikkel gir en forstehands innfering i de problemer det italien-
ske partiet sto overfor i begynnelsen av 1920-ara, og med hvilket
framsyn problemene ble lpst. :

Nar Per Maurseths artikkel gjengis i studieheftet, er grunnen
utelukkende at den gir en meget kortfattet og velskrevet oversikt
over de motargumenter vi som kommunister meter i diskusjoner
med politiske motstandere. i

Nér det gjelder Hans 1. Klevens bok «Var Partiteori», som benyt-
tes som hovedbok til studieplanen, ber det presiseres at den ut-
‘kom i 1975, da SV-perioden og nedleggelse eller ikke av NKP neer-
met seg klimaks. Boka beerer derfor preg av dette, og er til tider
sveaert polemisk, uten at dette forringer dens verdi - snarere tvert
om. : :

Temaet for denne studieplanen er viktig og aktuelt. Klevens bok

- setter partiteorien inn i et perspektiv som star i forhold til partiets

problemer, og som sammen med denne studieplanen ganske sik-
kert vil bringe oss et stort skritt framover.

.. Om arbeidet med studieplanen

Litteraturen til denne studieplanen er samlet i Klevens bok «Var
Partiteori» og som bilag til studieplanen. Vi har brukt Klevens bok
som utgangspunkt for var inndeling av stoffet. En del avsnitt i bo-
ka blir ikke behandlet i studieplanen. Dette av forskjellige arsaker.
Enkelte sider ved boka mener vi er behandlet i tidligere trinn i
Partiskolen (f. eks. partiets grunnsyn), og strategien vil bli behand-
let seerskilt i et seinere trinn.

I tillegg til denne litteraturen vil det kunne veere fornuftig 4 ha
med seg NKPs lover, samt partiets prinsipprogram, spesielt sidene
77 - 817.

Ved hver «kveld» blir det angitt vart forslag til litteratur. Denne
litteraturen ma hver enkelt studiesirkeldeltaker fple ansvar for 4
ha satt seg godt inn i for mptet. Dersom dette ikkje skjer, vil sirke-
lens kollektive arbeid sinkes og bli mindre effektivt.

Vi opererer i denne studieplanen, som tidligere, med to typer
spprsmal:

1. Tenk etter! — spprsmal, som er av mer kunnskapskontrollerende
art, for & sjekke innleerig av stoffet.

2. Diskusjonssparsmal, som vil veere hovedspersmalene i diskusjo-
nen i studiesirkelen. Spgrsmalene vil ofte knytte an til den aktuelle
situasjon i partiet og i den politiske debatt.

Vi hgrer gjerne fra hver enkelt studiesirkel om erfaringer og re-
sultater fra arbeidet med dette stoffet. Vi er sveert interessert i
eventuelle forslag til endringer/forbedringer av opplegget.

Kveld 1

Mart og Engels
om partiet

Les dette farst: Var partiteori, s. 9-37

Kort sammendrag:

Avsnittet behandler Marx og Engels’ teorier om partiet, og viser
at de hadde sine helt bestemte oppfatninger om partiets ngdven-
dighet, selv om dette aldri ble sammenfattet i noe eget partiteore-
tisk skrift. ? ¥

Marx og Engels framhever spesielt fem momenter i sin grunn-
giving for partiets npdvendighet:

1. Arbeiderklassen kan ikke frigjpre seg selv pa spontan vis.
2. Arbeiderklassens kamp ma4 veere organisert.

3. 11‘:lar1;iet: er npdvendig for 4 hindre en oppsplitting av arbeider-
assen. :

4. Partiet er npdvendig i kampen mellom den borgerlige og sosiali-
stiske ideologi.

5. Som. selvstendig klasseparti er partiet npdvendig for & ivareta
arbeiderklassens helhetsinteresser i internasjonalt omfang.

Annen halvdel av dette avsnittet omhandler Marx og Engéis’ ar-
beid med 4 organisere et revolusjongert parti i praksis - Kommuni-
stenes forbund. Grunnlaget for partioppbyggingen var den ubryte-
lige enhet mellom teoretiske, programmatiske, strategiske og or- -
ganisatoriske prinsipper. :



Hvordan sondrer Marx og Engels mellom begrepene parti og
klasse?

2. Hva mente Gramsci med den kollektive intellektuelle?

3. Hvordan vurderer dere sa langt i framstillingen Marx/Engel_s’ og
Lenins teorier om partiet og partiets nedvendighet? Hvor ligger
eventuellt forskellen i oppfatning?

bt

4. Hvordan sa Marx og Engels pa partiintern kritikk og selv-
kritikk?

Diskusjonssporsmal

1. Hvordan vurderer dere det lange Lenin-sitatet pa side 29 i boka
i dagsaktuelt perspektiv?

2. Sett den sterke vektlegging av enheten og helheten mel@on_x teo-
retisk programmatisk, taktiske og organisatoriske prinsipper
inn i var aktuelle situasjon. Hva krever dette av oss?

3. Nar NKP har til oppgave 4 lede arbeiderklassen i dens kamp for
4 utfpre sin historiske oppgave, hvilke forutsetqinger ma da
veere til stede hos oss selv, og hvordan kan et slikt lederskap
fores ut i praksis?.

Kveld 2

Lenins parti

av en ny type

Les dette farst: Var Partiteori, s. 37 - 61
Per Maurseths artikkel i dette studieheftet.

Kort sammendrag:

Det var en utbredt misoppfatning i store deler av SV at det var

prinsippielle og uoverstigelige forskjeller i oppfatningen av partiet
mellom Marx og Engels pa den ene sida, og Lenin pa den andre.
Denne delen av Klevens bok tilbakeviser denne misoppfatningen.
Pa sidene 39 og 40 listes opp atte helt sentrale teser om Marx’ opp-
fatning av partiet, teser som ikke pa noen mate star i motsetnings-
forhold til Lenins. I annen halvdel av teksten gis en mer utfyllende
framstilling av Lenins patioppfatning, og hva som er nytt i denne
forbindelse. P4 sidene 48 og 49 gjengis konklusjonene i Lenins bok
«Hva ma gjores» nar det gjelder forholdet spontanitet — bevissthet,
og partiets og teoriens rolle.

. Hvorfor ble det npdvendig & skape et (arbeider)-parti av en ny
type?

. Repeter vekselforholdet mellom de subjektive og objektive
elementer.

. Hvorfor npdvendiggjorde de historiske betingelser en utviklet

(0g «ny») partiteori for Lenin?

. AvKlar dere imellom forholdet/motsetningen mellom spontani-

tet og bevissthet. Hva er spontanitet og hva er bevissthet?



Diskusjonssporsmal

1. G4 gjennom de atte punktene pa s. 39 — 40, og sett dem inn i et
aktuelt partiperspektiv. Stiller dissepunktene krav til partiet
og dets medlemmer som i dag ikke oppfylles? Hvordan kan en
eventuell bedring skje?

2. «Erkjennelsen av sosialismen ma innleeres.» Hvilke konsekven-
ser har dette for oss i dag? Hvilke holdninger bpr dett.:e gi oss til
det politiske og ideologiske skoleringsarbeidet i partiet?

3. Ta for dere Maurseths utlegning av «det kommunistis_ke parti-
ets ledende rolle», og gi argumenter mot hans oppfatning.

Kveld 3

Klasse og parti

Les dette farst: Var Partiteori, s. 61 - 77.
Per Maurseths artikkel i dette studieheftet.

Kort sammendrag

I arbeiderbevegelsen har det alltid eksistert misoppfatninger om
det marxistisk-leninistiske partiet - det kommunistiske partiet.
Det har veert oppkonstruert motsetninger som gjelder forholdet
mellom parti og klasse. Det kommunistiske partiet er en del av
arbeiderklassen, men det star ikke pa noen mate i motsetnings-
forhold til arbeiderklassen. Snarere tvert om: partiets teori og
praksis kan lgse eventuelle motsetninger som oppstar. Eller som
Lenin sa: «Partiet er den hpyeste form for arbeidernes klasseorga-
nisasjon.» :

Ogsa i forholdet «eliteparti» — masseparti (elite er et begrep i .
borgerlig sosiologi. Marxismen definerer det kommunistiske parti
som bevisst, organisert fortropp, og det er ingen elite!) har det ek-
sistert mange misoppfatninger, ogsa innqfor partiets egne rekker.
Det er vel ikke noe kommunistisk parti i noe land som gnsker 4 ha
en snever og utvalgt medlemsstokk. At noen partier er store og
andre er sm4, har selvsagt helt andre arsaker, f. eks. under hvilke
forhold det enkelte parti arbeider (legalt-illegalt), historiske arsa-
ker, graden av skjerpet klassekamp i det enkelte land, og ogsé det
enkelte partiets evne til & mobilisere oppslutning om'sin politikk.

(Et eksempel pa dette fra nyere historie er Portugals Kommuni-
stiske Parti (PCP). Dette partiet hadde fram til aprilrevolusjonen i
1974 bare noen fa tusen medlemmer fordi det eksisterte illegalt og
arbeidet under ekstremt vanskelige forhold. Men allerede fa ar
etter aprilrevolusjonen hadde PCP et medlemstall pa langt over
100.000.)

Den siste delen av avsnittet er en polemikk med Per Maurseth
som tilla Lenin tanker og ideer som Lenin aldri hadde. Diskusjo-
nen kommenteres ikke nsermere her, men den har i hgy grad sin
gyldighet ogsa i dag. Maurseths artikkel som Kleven henviser til,
er den samme som er trykt som vedlegg til dette heftet.
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. Hvordan er forholdet og avgrensningen mellom parti og klasse?

N =

. Hva betyr det at partiet er et klasseinstrument? 5

(7]

. Hvorfor kan ikke partiet ha interesser som avviker fra hele ar-
belderklassens interesser?

. Hva betyr det at partiet er sterkt og kan oppfylle sin funkSJon
sammen med arbeiderklassen?

S

Diskusjonssporsmal

1. Partiets oppgave som fortropp er 4 lede massene — vare veivi-
ser. Hvordan samsvarer partiets praksis med dette utsagnet, og
hva kreves for at oppgaven kan lpses bedre og mer tilfredsstil-
lende? (Dette spprsmaélet er selvsagt for omfattende til at det
kan gis et uttemmende svar i en studiesirkeldiskusjon. Men det
er likevel av avgjerende betydning at vi nsermer oss problem-
stillinga, og at vi far et mer bevisst forhold til spprsmalet.)

2. «Sosialismen kommer ikke av seg sjpl, men pa grunnlag av be-
visst handling». Diskuter dette utsagnet, og hvilke konsekven-
ser dette ma fa for partiet.

Kveld 4

Gramsei
om partiet

Les dette forst: Var Partiteori, s. 93 - 113
Togliattis artikkel i dette studieheftet.

(Les ogsa sidene 77 — 93 i Klevens bok, selv om dette
ikke hgrer med til studieplanen. Sidene er ngodvendige
for 4 beholde helheten og oversikten!)

Kort sammendrag

Antonio Gramsci (1891 - 1937) er en av de mest betydningsfulle
teoretikere ved siden av Marx, Engels og Lenin, men av forskjelli-
ge grunner er han lite paaktet i vart parti. Imidlertid ble Gramscis
teorier (eller rettere: det som ble utlagt for Gramscis teorier og
meninger) framfert med en viss kraft fra kretsen om Kontrast i
SV-perioden. Her ble Gramsci brukt i diskusjonen mot Lenins par-
titeori, noe som Kleven gjennom sin bok kraftng tilbakeviser.

Gramscis teorier om partiet star altsa ikke i motsetning til eldre
klassikere, snarere tvert om. Han har gitt bidrag til Marx og Le-
nins teorier og bibragt den internasjonale arbeiderbevegelse en
rekke nye synspunkter.

Vi skal ikke her si noe mer om selve ideene som Gramsci utvik-
let. Disse er enkelt og presist framstilt i Klevens bok, og vi noyer
oss derfor med en gjennomgang via spersmalsstillingene.

Her kommer Togliattis artikkel naturlig inn. Den ber studeres
ngye fordi den kan fortelle oss viktige ting i vart partiarbeid. Begi-
venhetene artikkelen beskriver, fikk avgjprende betydning for den
italienske, men ogsa hele den pvrige kommunistiske bevegelse.

11
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1. Hva mente Gramsci med begrepet «fyrste»?

. Hvordan oppfattet Gramsci de intelektuelle og deres rolle i de
kommunistiske partiene? 1

. Hva er det som, ifplge Gramsci, skaper oppslutning om partiet?
Teori/praksis? Hva forteller dette oss om vér politiske hverdag?

. Hvilke tre fundamentale elementer mener Gramsci ma veere til
stede for at et parti kan eksistere?

. Hvilken vekt legger Gramsci pa kaderutviklingen? Enn pa
partiskoleringen?

N

W

'S

(3]

Diskusjonsssporsmal

1. P4 hvilken mate har Gramscis «stillingskrig» betydning for oss
i dag?

2. Gramsci hevder at det er npdvendig med massenes tilslutning
for at teoriene skal kunne omsettes i praksis. Diskuter dette ut-
sagnet!

3. Diskuter sitatet pverst pa side 101 i Klevens bok. Hvilket an-
svar tillegges her det kommunistiske partiet, og hvordan etter-
lever vi dette i NKP?

4. Hvilke konklusjner og leerdommer mener du vi kan trekke av
Togliattis artikkel? e

5. Gramsci regner med tre «nivéer» for at et parti skal kunne eksi-
stere. Diskuter den sterke vekt han legger pa av ledelsens helt
avgjorende rolle, og at han tillegger dette nivaet langt storre
vekt enn de andre to. («Kapteinene er viktigst, for «uten dem er
enhver diskusjon innholdslgs».»)

d5s

Den DEMOKRATISKE
-Senlra'lism'en _

Les dette forst: Var Partiteori, s. 140 - 149

- Per Maurseths artikkel i dette studieheftet.

g’Les ogsa sidene 113 - 140 i Klevens bok, selv om dette
ikke hgrer med til studieplanen. Sidene er nodvendige

 for 4 beholde helheten og oversikten!)

Kort sammendrag - - IRIRG.

. Selve begrepet demokratisk sentralisme bestar av to likeverdige
ledd - demokrati og sentralisme. Borgerskapet og vare andre poli-
tiske motstandere har i alle Ar framstilt dette organisasjonsprin-
sipp som en karikatur av virkeligheten. Det gis inntrykk av & veere
et sentralisert partiapparat der den sentrale ledelsen innehar all
makt og forlanger blind lydighet fra sine medlemmer, og der med-
lemmene er fratatt enhver meningsberettigelse. Galere kan det
nesten ikke bli. )

La oss se n@rmere pa var organisasjonsmodell, som har vist seg
alle andre modeller overlegen. Og la oss begynne med det kanskje
mest forspmte element - og i alle fall det mest fortidde element —
demokratiet.

Dette med demokratiet i partilivet er en selvsagt ting. Det
kommunistiske partiet er jo massenes parti - flertallets parti.

13



14

Demokratismen i partilivet kan summers opp slik:
1. Alle partiorganer velges fritt av medlemmene.
2. Medlemmene kontrollerer ogsa de valgte organers arbeid.

3. De valgte organer arbeider ut fra prinsippet om kollektiv
ledelse.

4. Frie diskusjoner blant alle medlemmer fpr vedtak fattes er en
npdvendighet.

5. Kritikk og selvkritikk som en viktig betingelse for en demokra-
tisk utvikling av partiet.

6. Medlemmene har vidtgaende rettigheter og fullmakter.
7. Demokratismen trygger alle medlemmers likeberettigelse.
Eller for 4si det med Prinsipprogrammets ord (s. 81 — 82):

«Partiet er oppbygd pa den demokratiske sentralismens
prinsipper som har bekreftet sin allmenngyldighet som
organisasjonsprinsipp under alle Kklassekampens ulike
etapper og faser og under skiftende samfunnsmessige vil-
kar. Disse demokratiske prinsipper gir hvert enkelt med-
lem full mulighet til 4 delta i utarbeidingen av partiets
politikk og framgangslinjer og i den daglige sentrale og
lokale kollektive ledelsen av partiets virksomhet. Kritikk
og selvkritikk er partiets middel til &4 bekjempe alle for-
mer for opportunisme og annen utglidning som skader
arbeiderklassens sak. Vedtak fattes etter demokratiske
flertallsavgjerelser. Partiet handler i samsvar med fattede
vedtak. Det enkelte medlem bpyer seg for flertallet, men
fratas ikke retten til innenfor partiet &4 virke for sine
standpunkter, sa fremt det ikke strir mot partiets grunn-
syn. Den indre partidebatten er det viktigste vilkar for
partiorganismens sunnhet, og en forutsetning for 4 hindre
vilkarlighet og egenradige avgjgrelser, kameraderi og
pampetendenser.

Partiets lover ma stadig veere et helt dekkende uttrykk
for det videste partidemokrati og den enhet i handling
som gir partiet indre styrke og ytre slagkraft. Partiets or-
ganisasjonsformer ma alltid vaere i samsvar med de opp-
gavene den politiske utviklingen reiser. Partiets betyd-
ning méles etter dets evne til 4 organisere arbeiderklassen
og det arbeidende folks klassekamp i alle dens forskjellige
former, etter dets evne til 4 skape enhet i kampen mot
monopolkapitalen for folkets livsinteresser, etter dets ev-
ne til 4 klargjore arbeiderklassens hitoriske revolusjongere
rolle og sosialismens npdvendighet.»

Tenk etter!
1. Gjennomga hver av de sju punktene i Sammendraget ovenfor.’

Er alle disse like viktige. Eller kan vi tenke oss noen gjennom-
fort/praktisert uavhengig av andre? =

Diskusjonssporsmal

1. Det er av stor betydning at ledende organer innhenter grunn-
org‘an_lsaajonpnes syn for viktige vedtak fattes. Praktiseres dette
pnn;:ppet tilfredsstillende i vart parti i dag, og er det praktisk
mulig & felge det fullt ut?

2. Den kollektive arbeidsstilen er et annet viktig prinsipp. Disku-
tel: hvilke betingelser som mé veere til stede for at en slik ar-
bgldssti_l kan veere mulig 4 gjennomfpre, og i hvilken utstrek-
?f;rrlll% g:)nnsippet er gijennomfprt i ditt lokallag og ditt distrikt

: e). .

3. Diskuter forholdet mellom kollektiv arbeidsstil og individuelt
ansvar. i

4, Lgnin har sagt at «uten diskusjoner, disputter og meningsbryt-
ninger er ingen bevegelse mulig, heller ingen arbeiderbevegel-
se». Diskuter dette utsagnet, og i hvilken grad angar dette vart
parti? Hvor gar eventuelt grensen mellom det & la ulike menin-
ger brytes, og det 4 utarte til en diskusjonsklubb?

5. Kritikk og selvkritikk er viktig for et kommunistisk parti.
(Jmfr. sitatet fra Prinsipprogrammet). Hvilke betingelser ma
veere til stede for at kritikk og selvkritikk kan utfoldes kon-
struktivt i partiet?

15



For notater:

16

Kveld 6

Den demokratishe
SENTRALISMEN

(Les dette fgrst: Var partiteori, s. 149 - 174)

Kort sammendrag

I kveld 5 behandlet vi den demokratiske delen av partiets orga-
nisasjonsprinsipp. Men dette prinsippet har selvsagt ikke bare
denne ene side. Demokratiet uten sentralismen vil unektelig fore
til en borgerlig-liberal og spontanistisk organisasjon, og ikke noe
kommunistisk parti. Like sentralt og avgjgrende for partiet som
demokratismen er sentralismen. Det vil veere illusorisk & tenke seg
et kommunistisk parti der sentralistiske elementer er fravaerende.
Og fordi det seerlig er denne siden ved den demokratiske sentra-
lismen som borgerskapet seerlig angriper oss for, bpr vi ogsa ta
denne siden meget alvorlig.

I stikkords form kan vi sammenfatte sentralismen slik:

1. De fattede vedtak er bindende for alle medlemmer. Men det en-

kelte medlem «fratas ikke retten til innenfor partiet 4 virke for

" sine standpunkter, s& fremt det ikke strir imot partiets grunn-
syn.» (NKPs prinsipprogram, s. 81).

2. Det kan bare eksistere et ledende organ, et ledende sentrum, i
partiet.

3. Partiets ledende organer er utstyrt med vidtgaende rettigheter
og fullmakter.

4. Det kreves fast partidisiplin av medlemmene.

17
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Avslutningsvis i denne sammenfatningen vil vi henlede oppmerk-
somheten pa det uhyre viktige avsnittet «Forholdet mellom de-
mokrati og sentralisme». Vi kan vel vanskelig tenke oss enten de-
mokratisme eller sentralisme i partiets virksomhet. Som det star i
Klevens bok er den demokratiske sentralismen enheten av og
samspillet mellom to sider - demorkatismen og sentralismen.

Demokrati uten sentralisme forer til anarki, mens sentralismen
uten demokrati forer til byrakrati, et fenomen som kan unngas
ved:

A. skolering av medlemmene,

B. at alle medlemmer trekkes med i arbeidet,
C. at det utpves kritikk og selvkritikk,

D. kollektive vedtak og kollektiv ledelse.

Repeter innledningsvis ngdvendigheten av sentralismen i par-
tiet, ifplge Lenin.

. Hva har forholdet mellom spontanitet og bevissthet anvendt pa
klassekampen med dette a gjore?

[y

N

w

. Hva er de mest sentrale punkter i Lenins behandling av partidi-
siplinen?

Diskusjonssporsmal |

. Hvilken rolle skal partiets interne kritikk og selvkritikk spille?

. Fattede vedtak er bindende, og overordnede organer binder
underordnede. Dette er sentrale begreper ved sentralismen.
Hvorfor er disse begrepene ngdvendige for partiets politiske
virksomhet?

. Styrende organer - f. eks. sentralstyret —- m# ha visse fullmakter.
Hvor vide ber disse veere? Gar det i det hele tatt an & sette
normer pa forhand? Og i tilfellet: hvilke?

. Partidisiplin er npdvendig, men graden kan selvsagt diskuteres.
Hvordan mener dere partidisiplinen er i dag i partiet, og er det
etter deres mening npdvendig/enskelig med en endring pa dette
omradet?

N =

(2]

TN

Sluttord

Vi vager 4 tro at alle studiesirkeldeltakere etter 4 ha gjennom-
gatt dette trinnet i Partiskolen har fatt gkt innsikt om partiets
betydning og historiske oppgave.

Det er ikke tvil om at mye kan og mé endres og gjores bedre i
vart parti. Det som forst og fremst trengs, og som vi haper denne
studiesirkelen har bidratt til, er en dypere forstaelse for det kom-
munistiske partiets betydning, og for hvilke praktiske folger den-
ne pkte forstaelsen ma fa for vart politiske virke.

Helt til slutt vil vi be dere tenke ngye over innholdet i fplgende
sitat fra Klevens bok, og hvordan dette ma overfpres til var politi-
ske situasjon til enhver tid.

«Og det er bare partiet som kan definere og stille male-
ne og oppgavene, parolene, peke pé de politiske lpsninger,
analysere situasjonen, ta de avgjorende politiske initiativ
osv. Som politisk leder bestar partiets funksjon i 4 «trek-
ke sosialistiske slutninger av arbeidernes protester og fol-
kets misngye», og nettopp derfor ma partiet utvikle seg
som politisk organisasjon som «lager politikk» og forsva-
rer sin egen ideologiske og politiske selvstendighet.»
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Vedlegg A

Palmiro Togliatti:
Dannelsen av den ledende gruppe i Italias Kom-
munistiske Parti i arene 1923/1924.

Dannelsen av en ny ledende gruppe i Italias Kommunistiske
o Parti, slik gruppen den gang ble kalt, i arene 1923 og 1924 ma
betraktes som en sak av stor og avgjorende betydning i den itali-
enske arbeiderbevegelsens historie og selvsagt spesielt i den kom-
munistiske bevegelsens historie i vart land. Denne bevegelsens ut-
vikling og skjebne ville uten tvil blitt annerledes, eller, kan en si,
prinsipielt annerledes hvis denne nye ledende gruppen ikke var
blitt dannet, eller hvis den ikke var blitt dannet nettopp pa dette
tispunktet og pa denne maten, nemlig etter initiativ fra og under
direkte ledelse av Antonio Gramsci. Denne gruppen var kommuni-
ster som fra 1924 stod i stpissen for det kommunistiske partiet,
oppnadde i sammenligning med den tidligere ledelsen et effektivt,
kvalitativt fremskritt i sin evne til 4 forsta den obejektive nasjona-
le og internasjonale situasjonen, og til ikke bare a drive agitasjon
0og propaganda, men ogsa gjennomfere en virkelig politisk aksjon i
overenssternmelse med denne situasjonen. Uten denne gruppen
hadde det kommunistiske parti ikke fatt de trekk, den styrke og
anseelse som det har i dag, eller partiet ville bare greid det med
langt sterre vanskeligheter og pa moeysommelige omveier. Denne
gruppen klarte imidlertid ikke &4 vinne flertallet i partiet for den
III. partikongressen, som fant sted i Lyon i januar 1926. De politi-
ske grunnlagene for fornyelsen ble imidlertid skapt i 1923/1924 un-
der et oppgjer som vi har dokumenter fra. Disse dokumentenes
verdi bestar i at de ikke bare viser oss betydningen av et resultat
som er utarbeidet kollektivt, men ogsi avslgrer de store vanske-
lighetene som matte overvinnes for 4 oppna dette resultatet.
Framfor alt leerer dokumentene oss Antonio Gramscis tanker og
arbeid som partiets leder grundigere 4 kjenne. Noen av de oppfat-
ninger som han gikk inn for og utviklet i dette oppgjeret, inneholdt
framsynte erkjennelser sett ut fra tidspunktet og vilkarene de opp-
stod under. De var en orientering med en rekkevidde som forst i
tidens lop og etter mange ar ble tilgjengelig og forstatt fullt ut.
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Pa den andre siden var dannelsen av en ny ledende gruppe i slut-
ten av 1922 en politisk og organisatorisk nedvendighet for det
kommunistiske partiet, og grunner av elementeer betydning gjorde
det umulig 4 unnvike denne nedvendigheten. Bare knappe to ar
etter stiftelsen hadde partiet kommet inn i en alvorlig lederkrise.
Denne krisen matte loses, ellers ville det veere tungt og vanskelig &4
komme framover. Verken partimedlemmene eller de ledende kad-
rene var den gang i stand til 4 se hele bredden og dybden i krisen.
Verken venner eller fiender tok den alvorlig. Dersom fiendene ikke
hadde veert blindet av gammelt hat og dumhet, noe som ofte hen-
der, ville de kunnet heste store fordeler av krisen. Politiforfalgelse-
ne og de fascistiske stormgruppenes grusomme forbrytelser klarte
ikke & svekke partiet, som tvert om ble styrket. Rett nok ble dets
tallmessige styrke redusert, og det gjorde partiets aksjoner vanske-
ligere, men angrepene pa partiet gjorde samholdet bedre og befe-
stet den indre enheten, i partiet. PA denne méaten ble det forhindret
at de opprivende motsetningene i ledelsen fikk virkninger i dybden
blant partimedlemmene. Hvor alvorlig krisen i ledelsen var, forstar
en nar en saklig underseker de faktiske omstendigheter pa det
tidspunktet. En ma4 i alt vesentlig konstatere at partiet i slutten av
1922 praktisk talt var uten ledelse, ikke bare fordi de mest kjente
tillitsmennene var blitt arrestert og demt under politiets offensiv,
men ogsa av politiske drsaker som hadde sitt utspring i selve par-
tiet. Partiets ledelse var uttrykk for en bestemt politikk. Men alle-
rede etter to ar viste det seg at ledelsen ikke lenger var i pakt med
verken de konkrete, umiddelbare oppgavene, eller med situasjo-
nens framtidige utvikling. Det var oppstatt et nytt styrkeforhold i
arbeiderbevegelsen, det hadde utviklet seg en ny situasjon i lan-
det, og forandinger i den internasjonale situasjonen ble varslet. For
4 veere i pakt med de nye realitetene, trengte partiet en ny ideolog-
isk og praktisk orientering som den gamle ledergruppen ikke kun-
ne gi pa grunn av hele sitt vesen. Hvis partiet ikke skulle bli en
blodfattig sekt av virkelighetsfierne talmudister, matte forst og
fremst ledelsen endres. Til alt hell ble det gjort, og det ble gjort i
rett tid.

P4 stiftelseskongressen i Livorno ble det den 21. januar

o 1921 valgt et sentralstyre som besto av 15 kamerater. I alfa-

betisk rekkefalge var det felgende kamerater: Ambrogio Belloni,

Nicola Bombaccl, Amadeo Bordiga, Bruno Fortchiari, Egidio Gen-

narl, Antonio Gramsci, Ruggero Grieco, Anselmo Marabini, Fran-

cesco Misiano, Giovanni Parodi, Luigi Polano, Luigi Repossi,
Cesare Sessa, Antonio Tarsia, Umberto Terracini.

Det var ingen meningsfjorskjell om valget av dette sentralstyret.
En av delegatene ville advare mot & velge Gramsci og gjorde bruk
av den tovete beskyldningen som reformister og maksimalister
hadde satt i omlep under de harde diskusjonene fer partikongres-
sen, og som gikk ut pa at Gramsci hadde veert «intervensjonist»,
ja, til og med en «glodende intervensjonist». Men sporsmalet ble
ikke behandlet pa partikongressen. De mest ansvarsbevisste med-
lemmene av den nye ledelsen mente med full rett at den kampan-
jen som i det sosialistiske partiet ble fort mot alle som hadde vist
en usikker holdning i spersmaélet om krigsdeltagelsen i 1914/1915,
var en feil som det matte bli satt en stopper for. Provesteinen for
partiaktivistene kunne bare veere deres holdning under krigen og

serlig etter den, altsa under den store politiske og sosiale krisen
som kom etter vapenstillstanden. Mot Gramsci hadde man ikke
mer 4 fare med enn en artikkel som han hadde skrevet i 1914. Den
er n4 offentliggjort i en utgave av hans forste skrifter.' Under kri-
gen var han, som alle visste, redakter i Turnins sosialistiske uke-
avis «I1 Grido del popolo» og for lokalsiden i Turin-avisen «Avan-
ti!» Etter den blodige oppstanden i august 1917, da situasjonen var
meget vanskelig, ble ledelsen av den sosialistiske byorganisasjo-
nen i Turin overlatt til ham.

Langt alvorligere grunner kunne skapt diskusjon om sammen-
setningen av sentralstyret som ble valgt i Livorno. Den storste og
sterkeste gruppen besto av de kameratene som allerede tidligere
hadde tilhort den avholdende fraksjonen (Bordiga, Grieco, Fort-
ichiari, Repossi, Parodi, Polano, Sessa, Tarsia). De ble ledet av
Bordiga og ga ut ukeavisen «I1 Soviet». Deretter kom maksimali-
stene (Belloni, Bombacci, Gennari, Misiano). En av dem, Marabini,
tilhorte den gruppen som under forberedelsene av kongressen 1 Li-
vorno hadde kommet nermest den sentristiske «enhets» fraksjo-
nen til Serrati i den hensikt 4 trekke flest mulig kamerater bort fra
denne fraksjonen. Videre var to kamerater, Gramsei og Terracini,
fra Turin-gruppen til «Ordine Nuovo». Denne gruppen, som mest
effektivt hadde bekjempet de storborgerlige bedriftseierne for &
apne veien for arbeiderklassen, og som i denne kampen hadde
oppdratt mange nye ledere, bade arbeidere og intellektuelle, ble
henvist til siste plass. Med unntak av Parodi, manglet sentralsty-
ret spesielt de proletariske kadrene som hadde skapt bevegelsen
for fabrikkrad. Konsekvensene av denne kjensgjerningen gjorde
seg senere bemerket ogsa fordi Parodi snart matte forlate Italia for
4 komme unna forfelgelsene fra politiet.

Det er ikke kjent om Gramsci, Terracini eller andre kamerater
fra den gamle Turin-gruppen gjorde krav pa & bli representert pa
andre mater. I det sosialistiske partiet hadde denne gruppen aldri
organisert seg som fraksjon i landsmalestokk. De kameratene som
ledet gruppen, var unge og lite kjent utenfor sin egen by. De satset
alt pa & utvikle Turin-bevegelsen og delta i dens kamp. Derfor
hadde de forspmt & opprette et nett av kontakter og grupper i de
pvrige delene av landet. Denne feilen, som senere matte betales
dyrt, gjorde alle krav om den annen sammensetning av sentralsty-
ret praktisk talt umulig. Men det er ikke den eneste faktoren som
ma tas i betraktning,

Bortsett fra oppgjgret tidligere, var det viktigste resultatet av
dannelsen og fornyelsen av den ledende gruppen i IKP, at det etter
splittelsen ikke bare blant de menige partimedlemmene, men ogsa
blant de ledende kadrene, uansett hvilken fraksjon de kom fra, var
oppstatt en ny forstaelse av og et nytt opplegg for enheten og den
ideologiske og praktiske disiplinen, og nettopp det ville en gjpre til
allemannseie i den kommunistiske fortroppen. De tidlige oppsplit-
tingene skulle tilhgre fortiden. Bare tanken pa det ville veert en
krenkelse av de nye politiske og organisatoriske prinsippene som
skulle virkeliggjores gjennom & stifte partiet, og som skulle be-
stemme livet i partiet. I dag kan vi nok synes at denne oppfatnin-

' Antonio Gramsci: Scritti glovanili, Turin 1958, s. 3-7. (Togliattis anmerk-
ning.)
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gen var utillatelig naiv, serlig nar en tenker pa de store menings-
forskjellene om den politiske orienteringen mellom de tre forskjel-
lige strpmningene, maksimalistene, tilhengerne av «Ordine Nu-
ovo» og de avholdende, som hadde sluttet seg sammen for 4 skape
det nye partiet. Det var ingen naivitet, for det gjaldt a gi partiet en
ny krakter og en sterk tro p4 evnen til 4 lpse problemene.

Det var store og tydelige meningsforskjeller i spgrsmalet
o om & gjpre de indre utvalgene i bedriftene til fabrikkrad, men
ogsa nar det gjaldt disse radenes funksjon i arbeiderklassens kamp
om makten, den bevegelsen som var oppstatt sammen med dem
og de harde kampene som proletariatet i Turin hadde fort med in-
spirasjon fra og under ledelse av redakterene i «Ordine Nuovo».
Verken maksimalistene eller de avholdende forsto eller delte opp-
fatningene til denne gruppen. P4 den andre siden var denne grup-
pen meget kritisk mot oppferelsen til de maksimalistiske lederne,
ogsé venstréflpyen blant dem (Gennari, Bombacci osv). De avviste
den parlamentariske avholdenheten til Amadeo Bordigas tilhenge-
re. Mellom dem og den gruppen Bordiga ledet, kom det aldri til full
enighet om hvordan en skulle ga fram i det sosialistiske partiet og
blant folkemassene i hele landet, selv om de avholdende og tilhen-
gerne til «Ordine Nuovo» pa det lokale plan i Turin hadde et meget
neert samarbeid i fagbevegelsen og i bedriftene. Vedtaket pa den
kommunistiske Internasjonales II. kongress, som anerkjente den
spesielle rollen til tilhengerne av «Ordine Nuovo», konstaterte at
deres oppfatninger «er i full overensstemmelse med alle grunnleg-
gende prinsipper for den III. Internasjonale» og krevde at det pro-
grammet som Gramsci hadde utarbeidet for fornyelse av det sosi-
alistiske partiet, skulle tjene som grunnlag for forberedelsen av
partikongressen i Livorno. Dette vedtaket hadde overrasket alle
andre grupper, ogsa de pa venstre flpy, og gitt dem et slag. Men sa
ble vedtaket faktisk glemt. Hvis en diskusjon om rollen og de
umiddelbare oppgavene til det kommunistiske parti i Italia hadde
kommet i stand og blitt fort grundig, ville nok store meningsfor-
skjeller om problemer av avgjgrende betydning ha kommet fram.
Denne diskusjonen kunne ikke slippes lgs verken i den perioden
stiftelsen av partiet ble umiddelbart forberedt, eller like etterpa.
Iden ble konsentrert mot den hgyrereformistiske flpyen og mot
sentrumsgruppen, som ingen ville isolere og stpte ut av partiet. Al-
le var enige om denne méalsettingen. Internasjonalens kongress
hadde formulert de programmatiske og politiske grunnsetningene.
Nar det gjaldt livet i partiet, var alle enige om & bryte med det
sosialistiske partiets gamle praksis, og 4 gi det kommunistiske
partiet en helt ny struktur som prinsipielt bygde pa politisk disip-
lin og pa enheten. Alle var faktisk enige om at det sosialistiske
partiet i en objektiv revolusjoneer situasjon ikke hadde ivaretatt
sin revolusjonsere oppgave fordi de forskjelige strpmingene i dette
partiet 14 i strid med hverandre og lammet hverandre. Derfor mat-
te det kommunistiske partiet oppstd4 og virke som en enhetlig,
samlet organisasjon der det ikke lenger er meningsforskjeller mel-
lom stremninger, grupper og fraksjoner. Det er en npdvendig be-
tingelse for 4 kunne virkeliggjpre den linjen som de internasjonale
kongressene hadde trukket opp. Det kunne bare skje gjennom
npdvendige initiativer og kontinuerlig aktivitet fra hele organisa-
sjonen og under en partiledelse som matte vaere homogen for 4

kunne handle og lede besluttsomt, uten 4 ngle og vingle. Enheten
og den politiske disiplinen méatte derfor g4 hand i hand med en
sterk sentralisering. Ogsa péa dette punkt oppsto det senere alvor-
lige meningsforskjeller mellom opplegget til en «organisatorisk»
sentralisme med hang til byrakrati, og opplegget til en «demokra-
tisk» sentralisme. Til 4 begynne med kunne disse meningsforskjel-
lene imidlertid ikke bryte ut, for alle krefter skulle brukes og ble
brukt til 4 fremheve enheten og disiplinen - en «meget streng» disi-
plin, slik Lenin hadde skrevet helt i begynnelsen av «Estremis-
mo»2 — for 4 overvinne den uklare praksisen og den indre opples-
ningen i det gamle sosialistiske partiet.

Generelt var det aktuelt og som oftest ogsé riktig 4 reise
e partiets problemer pa denne nye méaten. Det var i samsvar
med vedtakene og kravene fra kongressene i den kommunistiske
Internasjonalen. Det sprang direkte ut av den kritikken som ble
reist mot det gamle sosialistiske partiet pa grunn av lang erfaring.
Dessuten ble dette krevd av den objektive situasjonen med harde
sammenstpt mellom klassene. Den som gikk inn i det kommunisti-
ske partiet, matte vite at det var en kamporganisasjon. En kan ik-
ke frata de menn som stod i spissen for denne organisasjonen og
opprinnelig formet den, sren for at de var uredde og motstands-
dyktige, slik omstendighetene forlangte. Det store flertallet av
medlemmene sluttet med overbevisning og begeistring opp om
den orienteringen disse mennene ga partiet. PA denne maten fikk
grunnorganisasjonene hjelp til & holde ut og til & utvikle seg. Alt
dette er sant. Men like sant er at det meget raskt oppstod en situ-
asjon bade i partiets ledelse og i dets konkrete aktivitet som var i
strid med de grunnsetningene som ma bestemme livet i et kom-
munistisk parti.

Nar en i dag pa avstand tenker over de to forste arene til Italias
Kommunistiske Parti, fir en inntrykk av en utvikling som har to
oppfatninger, oppfatninger som er knyttet sammen, men som i
virkeligheten er motsatte. P4 den ene siden fullforte titusenvis av
proletarer og arbeidende sin overgang til fortroppens og den revo-
lusjongere kampens posisjoner. Partiets innflytelse blant folkemas-
sene pkte tross alt etter Livorno, den ble altsi pa ingen mate
mindre. Det var den positive siden, som etter hvert skulle fa stadig
storre vekt i arbeiderbevegelsens og landets utvikling. P4 den and-
re siden. ble det gjort forspk pa a tvinge dette revolusjonsere opp-
svinget inn i en trang ramme som begrenset dets gjennomslags-
kraft, forspk pa & styre det revolusjongere oppsvinget etter et stiv-
beint, virkelighetsfjernt skjema slik at den’ potensielle revolusjo-
neere kraft ikke kunne utfolde hele sin reelle politiske effektivitet.
ga grunn av de objektive vilkarene i disse arene er som regel posi-
tive og negative flettet og smeltet sammen, slik at det ikke alltid er
s4 lett & skille det ene ut fra det andre. Et brudd var imidlertid
uunngaelig pa et visst punkt. '

5 Sentralstyret ga etter Livorno en eksekutivkomité i opp-
e drag & sta for den direkte ledelsen av partiarbeidet. Bordiga,
Grieco, Terracini, Repossi og Fortichiari var med i denne komité-

2 Her menes Lenins verk «Venstreradikalismen, kommunismens barne-
sykdom». (Utg. anm.)
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en. Repossi ledet det faglige arbeidet. Fortichiari hadde til oppga-
ve 4 bygge opp det sakalte illegale organisasjonsnettet. Dette
gjaldt sikringen av forbindelsene mellom ledelsen og grunnorgani-
sasjonene samt med utlandet, forsvaret mot fascistiske overfall og
mot politiforfplgelsene, forberdelsene til evnetuell oppstand osv.
Grieco og Terracini ledet propagandaarbeidet og opprettholdt for-
bindelsen med grunnorganisasjonene. Amadeo Bordiga var den
faktiske lederen av hele dette arbeidet. Han var en sterk politisk
personlighet med sterke lederkvaliteter. I arevis hadde han sygtg-
matisk arbeidet med & bygge opp sin egen fraksjon i det sosialisti-
ske partiet. Under dette arbeidet hadde han vunnet bred aner-
kjennelse og respekt blant tillitsmennene pa bevegelsens venstre-
floy. Han kunne befale og fa folk til 4 underordne seg. I polemikken
med motstanderne opptradte han energisk, selv om han vanligvis
argumenterte skolastisk. Fplgen av alt dette var at 1ederguppen
nesten utelukkende konsentrerete seg om hans person. Slik opp-
stod den oppfatningen at han var «hodet» partiet trengte og som
alltid ville lede partiet godt, ogsa i vanskelige situasjoner. Han
hadde hatt meningsforskjeller med den kommunistiske. Interna-
sjonalen, og Lenin hadde kritisert ham apent fordi han ikke ville
delta i valg og parlamentarisk aktivitet, som han betraktet som
den viktigste kilden til den sosialistiske bevegelsens opportunisti-
ske utarting. Etter at det kommunistiske partiet ble stiftet, tok
han avstand fra de avholdende, men fortsatt oppfattet han delta-
kelse i parlamentet og dets arbeid utelukkende som middel for a
n4 malet, og som helt underordnet virksomhet. Kamerater som ik-
ke dugde til noe annet nyttig arbeéid, skulle i forste rekke stille til
valg. Partisekretariatet ville nok serge for at de fikk utlevert de
erkleeringene og talene som skulle framsies i mptesalen. Men dette
var ikke en gang de viktigste og verste av hans oppfatninger. Det
mest negative momentet var hans tanker om partiet, dets vesen,
oppbygging og taktikk. Under lpsningen av dette problemet tok
han ikke utgangspunkt i at det kommunistiske partiet er en del av

— arbeiderklassen, han tok ikke den reelle situasjonen partiet hand-

let og eksisterte i, i betraktning, og derfor forstod han ikke & sette
opp konkrete mal i overensstemmelse med den aktuelle situasjo-
nen. Han tok tvert om utgangspunkt i abstrakte prinsipper som
tilsvarte en intellektuell tankeprosess og som skulle veere gyldig til
enhver tid og i alle situasjoner. Nar det endelige malet & erobre
makten, en gang var gitt, s4 var alle mellomposisjoner og deres
dialektiske vekselforhold overflpdige, verdien av en demokratisk
politisk bevegelse og frammarsjen pa demokratiets grunn ble neg-
lisjert, og klassemotsetningene ble stivbeint og skjematisk oppfat-
tet som politiske motsetninger. Alle motstandere ble stillet likt.
Det var ikke lengre mulig & finne forbundsfeller. Den ytre form og
ordet ble stillet over sakens vesen. Sammenhenger ble gjort til
stivsinn. Det var ikke lengre spillerom for partiets aksjon, som ble
redusert til en rent propagandistisk og polemisk gvelse. Den
kommunistiske fortroppens mal 4 vinne avgjprende innflytelse pa
flertallet av arbeiderne og den arbeidende befolkning i alle situ-
asjoner, ble ignorert. All innsats for enhet med andre politiske
grupperinger og enhver kamp for enhet ble ignorert. Fortroppen
ble en sekt som brukte sine krefter pa 4 vente til folkemassene nar
fortroppens niva slik at den blir i stand til 4 fore folkemassene frem
til endelige seier.

Den fremherskende faktoren i dette partiopplegget var den ytre
disiplinen. Faktorer som selvstendighet i handling og initiativ fra
grunnorganisasjonene eller fra den enkelte, ogsa fra meget kvalifi-
serte kamerater, kom i bakgrunnen og ble til og med avvist med
prinsipielle argumenter. Dette gjaldt ogséa forskjellene i de posisjo-
ner som ikke er & komme forbi dersom en vil hevde seg i vanskelige
situasjoner som kan veere helt forskjellige fra sted til sted og fra tid
til annen. Dette gjaldt videre det npdvendige politiske skolerings-
arbeid for & leere opp aktive tillitsmenn og utvikle deres ansvars-
folelse, og selvsagt diskusjonsmomentet, meningsbrytningene som
ikke bare skal sette hele partiet, men ogsé ledende tillitsmenn og
vanlige medlemmer i stand til & forst4 fullt ut hva som ma gjeres,
og til 4 sette det ut i livet og oppna resultater. Partiet ble ikke
oppfattet som politisk organisasjon, men som en organisasjon av
militeer type, endatil som militeer organisasjon med gammelt preg
uten forstand, grunnlagt pa ren underordning og dermed pé en
slags overmenneskelig evne til et <hode» eller en liten ledergruppe
som har til oppgave & ta passende forholdsregler helt alene i alle
situasjoner, og a gi alle npdvendige «direktiver» og ordrer i det ret-
te gyeblikk. Hva skulle det tjene til 4 apne partiskoler som ikke
bare gir stprre kunnskap om den marxistiske leere, men som ogsa
giennom studier av reelle situasjoner og erfaringer, geografi, histo-
rie og landet gkonomiske struktur, hjelper kameratene til selv-
stendig 4 bedpmme den konkrete oppstillingen av politiske og or-
ganisatoriske oppgaver? Det ble betraktet som overflpdig, til og
med som en hindring. Nar det gjaldt tillitsmennene pa grunnpla-
net, tilstrebet man ikke den egenskapen at de skulle kunne handle
selvstendig. En slik praksis ville gjort det mulig & gjere feil, mens
man ikke ville gjpre feil dersom man samvittighetsfullt holder seg
til direktivene ovenfra. Evnene var ikke alltid malestokken under
utvelgelsen av kadrene, selv om det kunne dreie seg om meget vik-
tige arbeids- og representasjonsoppgaver for partiet.

Vi minner om disse tingene for at det skal bli lettere & forsta den
skarpe kritikken Gramsci pvet i noen brev for 4 bringe dannelsen
av en ny ledergruppe fremover. Men vi ville gjere en feil dersom vi
fortiet at partiet som helhet var for Bordigas ideologiske og prakti-

ske orientering. Dels var det de objektive betingelsene som snarere
bidro til sekterisk innkapsling enn til brede politiske masseaksjo-
ner; dels dreide det seg om feilaktige, men blant politisk lite erfar-
ne kamerater kanskje uunngaelige reaksjoner pa forvirringen og
forfallet som hadde tatt overhand i det sosialistiske partiet, og som
man ville frigjore seg fra, ogsa ved hjelp av de mest radikale mid-
ler. Kamerater som Terracini og Togliatti hadde ogsa kapitulert
for det sekteriske partiopplegget, og partiets tilsvarende funksjon.
Det var sveert overraskende, for disse kameratene stod pa Gram-
scis side, og under hans ledelse lot de seg ikke bare lede av en mot-
satt orientering i arbeidet, men de hadde ogs4 bidratt til utviklin-
gen av helt andre oppfatninger som de var kommet frem til under
viktige aksjoner. Gramsci la ikke skjul pa sin kritikk. Men i lang
tid reiste han bare kritikk i personlige samtaler. Det kom ikke til
noe oppgjor i sentralstyret. Denne kritikken kom fprst til uttrykk
pa et mote i den kommunistiske seksjonen i Turin like for den II.
partikongressen. Den velse gruppen av kamerater som hadde ledet
kretsen omkring «Ordine Nuovo», hadde forpvrig falt fra hverandre
fordi kameratene fra Turin hadde dratt sin vei. Like etter parti-
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kongressen i Livorno dro Terracini for 4 arbeide i landsstyrets sek-
retariat, noen maneder senere ogséa Togliatti, som overtok ledelsen
av dagsavisen «Il Comunista» 1 Roma, mens andre reiste av andre
grunner. Gikk ledelsen, som lyttet til Bordiga, i forbindelse med
disse forflytningene frem etter en plan for 4 forhindre dannelsen av
en opposisjonell gruppe da den etter den IIL. partikongressen sen-
dte Gramsci til Moskva som delegat til den kommunistiske Inter-
nasjoalens eksekutivkomité? Det er vanskelig 4 svare pa. Allerde
Piero Gobetti? hadde oppfattet det som et tegn pa svakhet og opp-
lpsning av datidens kommunistiske bevegelse, at noen av de beste
lederne ble spredt pa steder som la langt fra hverandre etter en
byrakratisk plan som ble satt gjennom ovenfra, slik at alle i storre
eller mindre grad ikke klarte & ivereta sine oppgaver.

Ledelsen begynte &4 vakle pa grunn av to spersmél av livs-
o viktig betydning; nemlig i spersmélet om organisert og vaep-
net motstand mot de fascistiske voldshandlingene, og i spersmalet
om disiplin mot vedtakene i den kommunistiske Internasjonalen.
Beslutningen som i begynnelsen av 1921 ble tatt om ikke & delta i
bevegelsen «Arditi del popolo», etter at denne bevegelsen nettopp
var kommet inn pa den politiske arenaen, var en alvorlig feil som
skyldtes sekterisk skjematisme: Kommunistene matte ha sine eg-
ne motstandsgrupper og ikke blande seg med andre. Det betydde i
virkeligheten 4 gi avkall pa 4 veere den drivende og ledende kraft i
en stor massebevegelse. Mange var mot denne innstillingen, men
de sa ikke noe. P4 grunnplanet ble den imidlertid i stor utstrek-
ning ignorert eller korrigert i praksis.

Forbindelsene med Internasjonalen begynte 4 tilspisse seg under
den II. verdenskongressen, da Terracini opptradte pa vegne av
den italienske delegasjonen og avviste npdvendigheten av & vinne
flertall. Han representerte den ekstremistiske doktrinen om en «of-
fensiv» fra sma grupper for 4 erobre makten, noe Lenin kritiserte
ham heftig for. Enhetspolitikken for arbeiderklassen og de ar-
beidende masser som den III. kongressen innledet, og som skulle
virkeliggjores ved hjelp av enhetsfronttaktikken, stotte kraftig
sammen med alle de oppfatninger som hadde fatt overtaket i det
italienske partiet.

Til 4 begynne med ble denne politikken Kritisert og avvist, for sa
4 bli godtatt med sammenbitte tenner og betraktet som en stor
innremmelse som bare gjaldt fagbevegelsen. Senere ble den - uten
tro pa muligheten for et handgripelig politisk resultat - praktisert i
forste rekke i den hensikt 4 bruke denne politikken for 4 avslore
lederne i andre politiske og faglige strgmninger. I samme pyeblikk
en hadde oppfordret dem til samarbeid, ble de stemplet som for-
reedere. Alt dette var fylt av motsetninger og kunne ikke bidra til &
giore partiets arbeid s4 bredt og effektivt som situasjonen krevde.
Motsetningen til Internasjonalen ble enda storre da Internasjona-
len knyttet kampen for enhetsfronten sammen med kravet om en
arbeider- og bonderegjering som skulle dannes pa grunnlag av ak-
sjonsenhet med de sosialdemokratiske massene. Denne parolen
ble ogsé brukt i Italia, men uten overbevisning og bare som frase,

3 Piero Gobettl: La rivoluzione Liberale, Bologna 1924, s. 98.
(Togliattis anm.)

sa derfor fikk den ingen politisk og propagandistisk virkning.

P4 den II. partikongressen, som fant sted i Roma i mars 1922,
kom disse svakhetene til uttrykk, og for ledelsen endte partikon-
gressen med darlig resultat. Den hadde lagt frem «Teser og taktik-
ken» der dens ekstremistiske og sekteriske holdning hadde fatt
fast form. Disse tesene inneholdt en feilaktig vurdering av situa-
sjonen i Italia, idet muligheten for et fascistisk statskupp ble ute-
lukket. Gramsci hadde kritisert disse tesene, forst pa et mpte i par-
tiorganisasjonen i Turin og deretter i partikongressens politiske
utvalg. Han oppnadde at vurderingen av det politiske perspektivet
ble korrigert noe, men pé selve partikongressen reiste han ikke
prinsipielle innvendinger. Dette angrepet ble gjort av bulgareren
Wassil Kolarow, Internasjonalens delegat, som i en enkel, men
sveert slaende tale vekket partikongressen. Troskapen mot den
kommunistiske Internasjonalens politiske linje hadde siden Inter-
nasjonalens grunnleggelse veert det vesentlige element i den politi-
ske bevisstheten til partiet og dets aktiviteter. Hadde man i Livor-
no ikke skilt lag med maksimalistene og med Serrati fordi de had-
de avvist en fullstendig gjennomfering av Internasjonalens ved-
tak? Da delegatene ble s kraftig konfrontert med avslgringen av
en krass motsigelse til de oppfatninger Lenin selv s& energisk had-
de kjempet for, ble til og med Bordiga-ledelsens mest trofaste til-
hengere usikre. Dersom det i dette pyeblikk hadde eksistert et se-
ripst alternativ, ville ledelsen veert underlegen. Et kompromiss ble
imidlertid utveien. «Tesene» ble riktig nok vedtatt, men vedtaket
var bare radgivende, bare et bidrag til diskusjonen om en senere
internasjonal kongress, ikke en oppslutning om den politiske lin-
jen som var gyldig for partiets ledelse. Det endte altsa med et tve-
tydig vedtak og med en ledelse som faktisk hadde mistet sin auto-
ritet.

Hvorfor fulgte ikke Antonio Gramsci en annen linje pa partikon-
gressen i Roma? Hvorfor prgvde han ikke gjennom éapen Kkritikk,
som ogsa Kolarow ville ha stottet, a f4 oppslutning fra en betydelig
del av partikongressen? Denne muligheten var tilstede. Det er
vanskelig 4 finne gode svar pa disse sporsmalene. For & rettferdig-
gjore hans holdning, argumenterer en gjerne med at han ikke ville
g4 sammen med en gruppe kamerater som béade kritiserte «tesene»
og ledelsens sekterisme ut fra hpyreholdninger. Den mest Kjente
blant dem var Angelo Tasca, som Gramsci helt fra 1920 hadde
veert uenig med.

Han fikk stotte av Antonio Graziadei, en kritiker av den marxist-
iske verditeorien. Til gruppen herte ogsa noen faglige ledere, par-
lamentsmedlemmer og tillitsmenn pa grunnplanet. Gruppen var
svaert heterogen. Blant andre hadde den ogsé oppslutning fra fan-
taster som neppe kunne tas alvorlig (eksempelvis Bombacci). Kan
en si at denne gruppen virkelig utgjorde en fare fra hpyre? Det kan
veere riktig pa bakgrunn av enkelte uttalelser som disse kamerate-
ne kom med i sin kritikk, eller i samtaler, eksempelvis deres oppor-
tunistiske utlegning av enhetsfronttaktikken, deres motstand mot
det kommunistiske partis organisasjonsprinsipper, deres avvisning
av en virkelig politisk disiplin, deres hang til de vanlige formene
for parlamentarisme i det gamle sosialistiske partiet, deres for-
demmelse av organiseringen av motstanden og av forberedelsen
pa illegalitet og andre ting, og deres pastand om at splittelsen i
Livorno skjedde for langt mot venstre, s derfor ble den ikke gjen-
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nomfprt riktig. Alle disse oppfatningene ble imidlertid tilbakevist
med opphisselse fra det overveldende flertall i partiet. Nettopp der-
for mé en anta at det for partiet som helhet ikke eksisterte noen
virkelig fare fra hpyre, og at det slett ikke ville veaert vanskelig 4
kritisere og tilbakevise ledelsens sekterisme og feil uten & g4 sam-
men med dem som representerte denne faren. Tvert om ville kri-
tikk i to retninger ha hjulpet til med 4 vinne aktive partimedlem-
mer tilbake fordi de ikke delte ledelsens oppfatninger, var uten
ledelse, hadde mistet motet eller kommet pa avveier.

En kan ikke tro at Gramsci ikke visste at kampen pa to fronter er
en fast regel under utviklingen av arbeiderklassens parti, seerlig i
vanskelige pyeblikk. Derfor mé en anta at han ikke sa mulige al-
temgtiver til partiets ledelse, og det ma en gi ham rett i. En for-
andring var ikke moden. Det var overhodet, ingen til stede som
kunne danne en ny ledelse. Gramsci sa selv siden at han ikke var
fullt orientert om ledelsens virkelige virksomhet den gangen. En
for sterk rystelse av den gamle ledelsen, eller full utkobling av den,
ville fatt uberegnelige virkninger i hele partiet. Heller ikke hoyre-
gruppens sammensetning ga noe alternativ: dens dyktigste repre-
sentant, Tasca, hadde ikke en politisk leders kvaliteter pa grunn
av sine oppskrudde intellektuelle fordommer, men ogsa pa grunn
av de personlige problemene som plaget ham. Selv om en tar hen-
syn til alle disse omstendighetene, gjelder na som for kritikken av
at det pa partikongressen og etterpa ble opprettet et minimum av
kontakter og inngatt overenskomster som senere, uten at det ville
veert utillatelig fraksjonsmakeri, hadde gjort det mulig 4 lpse de
alvorlige problemene som oppstod etter Internasjonalens IV. kon-
gress.

I en viss utstrekning ble imidlertid sentralstyret fornyet. Antall
medlemmer ble redusert fra 15 til 14. Ambrogio Belloni, Nicola
Bombacci, Francesco Misiano, Giovanni Parodi (i likhet med Misi-
ano ble han tvunget til 4 emigrere), Luigi Polano og Antonio Tarsia
ble ikke gjenvalgt. Nye medlemmer ble Isidoro Azzario, Vittorio
Flecchia, Leopoldo Gasperini, Ennio Gnudi og Togliatti. Ekseku-
tivkomitéens sammensetning og oppgaver ble ikke forandret. Som
allerede nevnt, ble Gramsci utpekt til det italienske partiets repre-
sentant i den kommunistiske Internasjonales eksekutivkomité og
forlot Italia fa maneder etter partikongressen. Han hadde da svzert
darlig helse.

Etter det sosialistiske partiets kongress i Roma i oktober

o 1922 oppstod det i den kommunistiske ledelsen p4 mange
mater en situasjon som i dag kan synes paradoks. P4 den sosiali-
stiske partikongressen seiret den maksimalistiske venstrestrom-
ningen. Kongressen besluttet & utelukke alle «<medlemmer av kol-
laboraterenes fraksjon» samt alle som godtok deres holdning, altsa
reformistene (Turati, Matteotti, Modigliani osv.) fra partiet. Samti-
dig ble partiets tilhgrighet til den III. Internasjonalen fornyet. Var
ikke dette faktisk en revansje for Livorno? I Livorno var det net-
topp i spprsmalet om utelukkelse av reformistene kommet til
brudd med Serrati, og kommunistene var fortsatt i mindretall.
Forandringen skjedde som fplge av en hel rekke kjensgjerninger:
Den fascistiske offensiven hadde redusert det sosialistiske partiets
medlemstall pa grunnplanet merkbart. Som naturlig er, ble de
mest aktive kameratene med de mest radikale oppfatningene stort

sett i partiet. Videre hadde man skuffende erfaring fra forspkene pa
4 demme opp for den fascistiske fremmarsjen med en uforstaelig
«fredspakt», eller med ubesluttsomme og inkonsekvente parla-
mentariske aksjoner. I tillegg kom kommunistenes kritikk og ak-
sjon, deres prinsipielle polemikk, deres eksempel pa seig uthol-
denhet i kampen. Det var riktig 4 se soslalistenes vedtak i Roma
som en seler for kommunistene, og like riktig var det pa dette
grunnlag straks 4 begynne med & overprove de politiske forbindel-
sene med det sosialistiske partiet og trekke slutninger med hensyn
til muligheten og npdvendigheten av en ny tilngerming eller en
eventuell sammensiutning. Det er meget sannsynlig at en del av de
sosialistiske lederne under alle omstendigheter, uansett hvordan
kommunistenes holdning hadde veert, ville ha avvist en sammen-
slutning. Men disse omstendighetene burde heller ha stimulert til
raskt a ta et modig skritt for straks &4 opprette den npdvendige
forbindelsen med de sosialistiske massene, som hadde gatt inn for
den vendingen deres partikongress hadde gjort, enn til 4 unnlate 4
ta dette skrittet.

Helt fra begynnelsen av var imildertid eksekutivkomitéen i sin
holdning mistroisk, utilfreds, avvisende mot enhver virkelig poli-
tisk aksjon. «Det er ikke noe 4 gjpre med maksimalistene». Det var
parolen. Og: «De lederne som har gatt over til venstreholdninger,
har bare gjort det av opportunisme for ikke 4 lpse seg fra folkemas-
sene. Hvis vi fortsetter 4 hamre p4 dem som hittil, vil denne lpsri-
velsen bli fullfort.» I det hele tatt var dette en typisk skjematisk
oppfatning som 14 fiern fra enhver realitet. En kort kommentar
som Togliatti skrev og offentliggjorde som leder i «<Kommunist», sa
seg enig i de sosialistiske vedtakene og antydet meget forsiktig
perspektivene for en tilnsgerming, men den ble kritisert. Eksekutiv-
komitéen gikk imot ethvert forslag som tok sikte pa tilngerming
eller sammenslutning enda den visste at Internasjonalen hadde til-
radd en slik linje. Sentralstyret godtok den fremlagte orienteringen
fra eksekutivkomitéen med ett eneste forbehold som ble foreslatt
av Anselmo Marabini og Togliatti, nemlig ikke & krenke Interna-
sjonalens disiplin, det vil si 4 godta Internasjonalens forslag etter
en diskusjon.

Sluttet partiet som helhet opp om ledelsens holdning? Det er ik-
ke lett a4 si det med sikkerhet i dag. Vi skal ikke glemme at fasci-
stene og staten raste med voldshandlinger mot de arbeidendes or-
ganisasjoner og hadde tilfoyd dem mange nederlag. Det var like fgr
marsjen mot Roma. Etter generalstreiken i august hadde de ar-
beidende massenes motstands- og kampkraft nadd et lavmal. De
objektive betingelsene var slik at fortroppen, trass i alt sitt mot,
stadig ble sirklet mer inn og bremset. De reelle mulighetene for en
bred aksjon som en sammenslutning med sosialistene krevde for at

den ikke bare skulle veere en operasjon pé toppen, var meget be-
grenset. Dessuten var det blitt fort en meget skarp polemikk mot
sosialistene, uten at det alltid ble gjort den npdvendige forskjell
mellom de opportunistiske lederne og arbeiderne pa grunnplanet.
P& denne maten var det gravd grefter som var vanskelig & fylle
igjen. Det mest tungtveiende var imidlertid at partiet, slik det var
blitt ledet, ikke hadde fatt evnen til 4 tilpasse sin taktikk til situa-
sjonens krav.

En skal heller ikke se bort fra at forslaget om sammensetning
berorte noen grunnleggende sporsmal som var alt annet enn klare i
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det kommunistiske partiet, og som heller ikke kunne diskuteres
rolig og saklig. Skulle resultatene pa partikongressen i Livorno,
som bare sikret kommunistene et mindretall, vurderes som frem-
gang eller tilbakeslag? Var resultatene endelige, eller skulle de pa
grunn av situasjonens utvikling blitt korrigert eller endret, og pa
hvilken méte? Det er funnet et fragment til et brev fra Gramsci, og
det blir na offentliggjort for forste gang. Her slar han fast at «split-
telsen i Livorno (lgsrivelsen av flertallet i det italienske proletari-
atet fra den kommunistiske Internasjonalen) uten tvil var reaksjo-
nens storste seier»4. I alt vesentlig ligger samme bedgmmelsen av
denne prosessen til grunn for Togliattis kommentar til splittelsen i
dagsavisen «Ordine Nuovo». Denne kommentaren var ikke et
seiersrop, men en henvisning til hvor alvorlig og vanskelig de nye
oppgavene ville bli. Men slik tenkte helt sikkert ikke ekstremiste-
ne i de avholdendes fraksjon, som hadde veert mer enn sterkt nok
representert i Livorno! Av Gramscis holdning fremgikk nedven-
digheten av & overvinne tilbakeslaget gjennom en politikk som
kunne endre styrkeforholdet slik det hadde utviklet seg i januar
1921, gjennom 4 utvide de oppnadde ideologiske og politiske posi-
sjoner til nye lag av de arbeidende masser. Hva hadde kommuni-
stene gjort for & klare det? Hva hadde deres ledelse gjort? Modig
og sterkt hadde de kjempet mot klassefienden. De hadde skapt en
sterk organisasjon for fortroppen. De hadde kritisert andres svak-
heter, feighet og feil. De hadde gradvis utvidet sin innflytelse. Men
en virkelig, en bred politisk aksjon som omfattet alle folkemasser
idet den stilte et nytt problem pa en ny mate, nemlig problemet
aksjonsenhet mot klassefienden, hadde bare den kommunistiske
Internasjonalen greid & fi til idet den utviklet enhetsfronttaktik-
ken. Den italienske ledergruppen hadde ikke en gang fullt ut for-
statt hvilken betydning dette politiske initiativet hadde nettopp
for Italia og for det italienske partiet, slik dette initiativet na en
gang hadde oppstatt. Etter at styrkeforholdet i det sosialistiske
partiet hadde endret seg til var fordel, holdt denne gruppen ikke
lenger fplge med tingenes utvikling, den var ikke i stand til 4 tilde-
le seg selv og den bevegelsen som den ledet, en ny, stor rolle for a
fa en politisk prosess av alt annet enn annenrangs betydning i
gang og oppna nye positive resultater. Kort sagt hadde partiet in-
gen som var i stand til 4 lede i en ny situasjon som de gjennom sin
handling selv hadde bidratt til & skape. Slik hadde Italias Kom-
munistiske Parti i virkeligheten mistet sin politiske ledelse allere-
de for eksekutivkomitéen ble splittet og lammet pa grunn av arre-
stasjoner, og for sentralstyret hadde mistet sin arbeidsevne.

8 Fremstillingene til n4 lar oss trekke den slutningen at
o dannelsen av en ny ledergruppe var viktig og avgjorende for
partiets fremtid. Av sakens gang og spesielt av den korrespondan-
sen vi har offentliggjort mellom Antonio Gramsci og de kamerate-
ne som under hans ledelse dannet den nye gruppen, fremgéar det at
dannelsen av denne gruppen var en langsom og mgysommelig pro-
sess med avbrudd og tilbakeslag.

4) Gramscis breviragment. I: Palmiro Togliatti: La formazione del gruppo
dirigente del Partito comunista italiano nel 1923-1924, Roma 1962, s. 102.
(Utg. anm.)

Et forste brudd i den gamle ledelsen skjedde under den kommu-
nistiske Internasjonalens IV. kongress da den italienske delegasjo-
nen med stort flertall besluttet & gi sin tilslutning til den interna-
sjonale eksekutivkomitéens forslag. Dette bruddet ble imidlertid
ikke fulgt av dannelsen av en ny ledergruppe. Ingen tenkte pa a ta
initiativet til det. Den gamle eksekutivkomitéen vendte tilbake til
Italia med alle fullmakter. Bare sporsmalet om sammenslutning
med sosialistene, som av en rekke grunner ikke kunne skje, dannet
et unntak. Etter at den gamle eksekutivkomitéen hadde falt fra
hverandre pa grunn av arrestasjoner, fikk arbeidet med 4 organise-
re et nytt sekretariat en midlertidig og tilfeldig karakter. I den ut-
videde eksekutivkomitéen som mettes i juni, brpot meningsforskjel-
len med Internasjonalen igjen ut, pa enkelte mater til og med i
skjerpet form. Til slutten av 1923 lyktes det endelig den nye ledel-
sen, som var dannet etter vedtak i Internasjonalen, & gjore et stort
praktisk arbeid, men den greide ikke 4 konsolidere seg selv. De
nodvendige skritt i denne retningen ble til slutt gjort i de forste
méanedene av 1924. I juni det aret Matteotti-krisen tok til, kunne en
pa den ene siden si at det eksisterte en ny ledergruppe med selvtil-
lit, p4 den andre siden var det klart at det ennd ikke hadde lykkes
den a vinne tillit fra hele partiet, noe som er en ngdvendig forut-
setning for 4 kunne snakke om en ny ledelse. P4 landskonferansen
i Como i mai 1924 ble flertallet i sentralstyret vunnet for en ny poli-
tisk orientering, men flertallet blant utsendingene fra provinsorga-
nisasjonene gikk imot. Grunnen til dette finner en i den maten
konferansen ble lagt opp, forberedt og gjennomifprt. Alt det som en
ved en annen anledning burde analysere og legge fram, var ikke
noe annet enn et punktum for den lange, mpysommelige prosessen
som vi allerede har skrevet om.

En forhastet negativ dom ville historisk sett imildertid ikke veere
riktig. Jeg mener det ville veere en alvorlig feil dersom en i fremstil-
lingen av arbeiderbevegelsens historie og seerlig av historien til det
partiet en kjemper i og har statt og fortsatt star i spisen for, vil
pasta og bevise at dette partiet og dets ledelse alltid har forholdt
seg riktig pa den eneste mulige maten. Hvis en gjor det, ville en
komme til & fremstille en eneste uavbrutt triumfferd. Det ville vae-
re en falsk fremstilling som er langt fra virkeligheten og blir mot-
bevist av den. Ingen av de kommunistiske partiene og arbeider-
partiene hadde en Lenin i spissen, slik tilfellet var hos bolsjevike-
ne. Tvert om var de underlagt forskjellige innflytelser som ikke ba-
re stammet fra den russiske revolusjonens eksempel, men ogsa fra
arbeiderbevegelsens tradisjoner og erfaring i de enkelte land, fra
mange slags press som kom fra de sosiale betingelsene og omsten-
dighetene i selve den gpkonomiske og politiske utviklingen. De ak-
tive kjemperne arbeidet sannsynligvis alltid med begeistring og i
god tro for den riktige linjen, men den riktige lpsningen ble bare
funnet gjennom egen erfaring, det vil altsa ogsa si gjennom ube-
sluttsomme holdninger og oppgjor, gjennom feil som av og til opp-
stod pa grunn av feilaktige orienteringer som ikke var i samsvar
med den konkrete situasjonen, men som oppgavene likevel ble av-
ledet fra. Var bevegelses historie blir altsa bare levende og leererik
nar den forteller oss hva som virkelig har skjedd og hvordan det
skjedde. Det kan den imidlertid bare nar den fremstiller denne
prosessen og gjor den forstaelig for oss. Et parti som er eller vil
veere et virkelig parti for arbeiderklassen, et masseparti, kan ikke
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ha noe indre partiliv som er lpsrevet fra kontaktene og forbindel-
sene med de prosesser som skjer i de arbeidende masser, lpsrevet
fra de bevissthetsendringene som skjer samtidig med disse proses-
sene. Heller ikke usikkerhet og feil kan altsa betraktes bare som
uttrykk for ideologisk tilbakeliggenhet, manglende forstand,
manglende evne eller noe enda verre. Ogsa usikkerhet og feil ma
en lere 4 forsta som uttrykk for en spesiell situasjon, som uttrykk
for et kompleks av ennd ulgste problemer, for et krav som ikke i
rett tid er innfridd pa en riktig méte og dermed belaster all videre
utvikling.

Hvorfor nplte Gramsci, Scoccimarro, Terracini, Togliatti og de
andre slik med & snakke hardt og uten & ta hensyn om ngdvendig-
heten av 4 gi partiet en ny orientering og en ny ledelse, selv etter at
de 1 virkeligheten allerede var i gang med & gjere de ngdvendige
forandringer? I sammenheng med den II. partikongressen har vi
allerede fortalt om mindretallsgruppen til hpyre, om hva den var
og 1 hvilken utstrekning den for hele partiet representerte den vir-
kelige faren for avvikelse og splittelse. Av hele den korrespondan-
sen som n4 blir offentliggjort, fremgar det at frykten for denne fa-
ren fortsatte og helt til slutt var en hindring i arbeidet med & drive
forandringen raskere og mer besluttsomt gjennom. I juni 1923
gjorde mindretallsgruppen endatil et farlig framstpt idet den for-
langte at Internasjonalen skulle overlate ledelsen til den. Dette
kravet ble ikke imptekommet. Men i diskusjonen som dette utlpste
og pa grunn av det pa samme tid feilslatte forspket pa a fa til en
sammenslutning med sosialistene, ble det lagt fram argumenter
som forvrengte kjensgjerningene og gjorde alle kamerater som pa
en eller annen mate hadde tilhert den gamle ledelsen, bitre og
stptte dem bort. En slik pastand var eksempelvis at kommuniste-
ne hadde ansvaret for fascistenes maktovertagelse. Det var ikke
bare en falsk pastand, men ville ogs4, dersom en hadde avdekket
dens virkelige innhold, igjen ha reist spgrsmalet om splittelsen i
Livorno var riktig og npdvendig. Det var ikke til 4 undres over de
skarpe reaksjonene fra de menn som med sa mye overbevisning og
hengivenhet hadde gatt den italienske arbeiderklassens vei i
etterkrigstiden. Ubesvart er likevel spprsmélet som vi har reist i
sammenheng med Gramscis holdning pa den kommunistiske par-
tikongressen i Roma. Mindretallsgruppen var virkelig en opphop-
ning av forvirrede, inkonsekvente, ofte motstridende bestrebelser,
bortsett fra den midlertidige fremgangen i 1923, som apnet inn-
gangen for den til partiets ledende organer. La oss se pa tilfellet
Bombacci. Han var en prinsipiell demagog som pa bakgrunn av
Mussolinis bestrebelser pa 4 fa i stand en diplomatisk tilngerming
til Sovjetunionen, begynte &4 tove om «to revolusjoner» som ville
mpte hverandre. Eller la oss ta tilfellet med parlamentsmedlemmet
Ambrogio Belloni fra Alessandria. Han var kommunist av en helt
annen stepning enn Bombacci og var medlem av partiet helt til sin
dod. Men to artikler som han skrev for Triest-avisen «Lavoratore»
for 21. og 23. mars 1923 og som vi nevner i den korrespondansen vi
har offentliggjort mellom Gramsci og Scoccimarro, vither om to
store uklarheter: Nedbyggingen av krigspkonomien i de kapitali-
stiske land stilles pa samme plan som slutten pa krigskommunis-
men i Russland osv. osv. Uten tvil var denne gruppens vurdering
riktig, men nettopp fordi denne vurderingen var i samsvar med

virkeligheten, var den faren som gruppen representerte i partiet
liten, for flertallet i partiet ville ikke ha representanter for denne
gruppen i ledelsen. Internasjonalens ledere erkjente det ogsa. Ogsé
i tider med store motsetninger var de meget forsiktige med & hand-
le i denne retningen. .

Hvis en vil snakke om de oppfatninger og stemninger som den
gang var fremherskende blant den store masse av partimedlem-
mer, mé en ga frem pa en helt annen mate. Det er lett sagt og
sikkert riktig at disse oppfatningene og stemningene var en fplge
av visse falske orienteringer og visse konkrete politiske feil. Skulle
en eller skulle en ikke ta hensyn til dette nar en tok fatt pa & vise
hele organisasjonen en ny vei? Flertallet blant kameratene hadde i
slutten av 1922 ikke kunnet venne seg til tanken pa at Serrati igjen
skulle bli partiets leder. Det var ogsa mange andre ting. Hvor sterk
Antonio Gramscis politiske tenkning var og hvilke evner han had-
de som partileder, visste bare kamerater som stod ham neer. Vi
skal her ikke snakke om mange andre som en kjente og satte pris
pa som trofaste, aktive tillitsmenn, men heller ikke mer. En kan
ikke unngé & ta hensyn til den motsigelsen som kommer frem mel-
lom de nye, riktige oppfatningene som var diktert av en skarpsin-
dig forstaelse av samtiden og fremtiden og som Gramseci i sine brev
etter hvert fremstilte stadig klarere, og de andre kameratenes sta-
dige tilbakefall til en begrenset krets av problemer som endatil har
fortidens skygge over seg og er belastet av meninger som hindrer
skapende politisk tenkning i 4 na nye heyder. Uten tvil beveget
ogsa massen av medlemmer og tillitsmenn seg innenfor denne be-
grensede kretsen av meninger. Grunnplanet bremset ogs& en ra-
skere bevegelse.

Det ville i dag veere meningslpst a stille spprsmalet om et brudd i
det ene eller andre gyeblikk hadde fort til andre, mer eller mindre
gunstige resultater. I stedet ma en trekke den slutningen at et
treghetsmoment alltid eksisterer i et partis liv. Dersom en sekte-
risk oppfatning er fremherskende, far dette treghetsmomentet den
storste betydning. Dette er desto mer tungtveiende jo mindre par-
tiet har vennet seg til indre diskusjoner, til kollektiv utvikling av
sin politikk og sine initiativer, til a4 trekke flest mulig aktive med-
lemmer med i denne utviklingen. Slik var situasjonen i de forste to
til tre ar av Italias Kommunistiske Partis eksistens. Selv de som
ville bringe partiet inn pa en riktig vei, matte overvinne denne
sykdommen som hadde angrepet hele organismen.

Antonio Gramsci hadde tidligere enn andre og grundigere

o enn dem overvunnet denne sykdommen helt. En kan ikke en
gang pasta at han hadde lidd av denne sykdommen. Den forkla-
ringen av sin holdning som han matte gi p4 den kommunistiske
Internasjonalens IV. kongress, gir virkelig et bilde av en «ngdstil-
stand», et bilde av politiske og organisatoriske forhold som en
mann alene neppe hadde greid 4 beherske og forandre pa eget in-
itiativ, uansett hvor evnerik og modig han enn matte veere. Det
som ma understrekes og som var Gramscis fortjeneste, var den

metoden han brukte i diskusjonen idet han oppfordret de andre

kameratene til korrekt anvendelse av marxismens prinsipper, til &
forsta den objektive situasjonen, de nye politiske forhold den skap-
te mellom klassene, og de nye hendingene som vokste fram. Det
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gjorde ham uerstattelig som initiativtager til den nye ledergrup-
pen. Bare denne metoden gjorde det mulig & overvinne all vakling,
den begrensede rammen for rent organisatorisk problematikk, den
uberettigede frykten, en gruppes mer eller mindre verdifulle tradi-
sjoner, prestisjespprsmalene og personlige saker, og & komme inn
péa den brede veien til en gjenoppliving av politiske aksjoner.

En stod ved begynnelsen av et nytt avsnitt i utviklingen. Pro-
blemene i tiden umiddelbart etter krigen matte lgpses. Oktoberre-
volusjonens store seier var endelig, den var utgangspunktet for en
langvarig og ikke alltid lett oppbygging av en ny samfunnsorden.
Men i de andre europeiske land begynte den revolusjonsere beve-
gelsens bplger 4 legge seg. I 1923 fant den siste umiddelbare kam-
pen om makten sted i Tyskland. Noen land hadde allerede over-
vunnet de store pkonomiske fplgene av krigens rystelser. De dype
indre motsigelsene og de alvorlige motsetningene mellom landene
eksisterte fortsatt. Men de ledende kretser i borgerskapet trodde at
de kunne bli herre over disse vanskelighetene med nye metoder.
Det prpvde de pa den ene siden med apen fascistisk vold, pa den
andre siden med stptte fra sosialdemokratiet, som kom til makten
som regjeringsparti og erkleerte at det hadde til hensikt 4 gjennom-
fore reformer. Der den revolusjongere fortroppen ikke forstod den
nye situasjonen, der den under kampforhold som ikke lenger viste
makterobringen som umiddelbart perspektiv, ikke fornyet og ut-
videt sine forbindelser med folkemassene, stod fortroppen i fare for
4 bli isolert og presset til side. Man gikk over fra bevegelseskrig —
for 4 si det med Gramsci - til stillingskrig. Den kommunistiske be-
vegelsens heyeste organ, Internasjonalens kongress, definerte
sommeren 1924 denne nye situasjonen og betegnet den som relativ
stabilisering av kapitalismen. Gramscis analyse beveget seg i
samme retning og kom til det samme resultatet. P4 bakgrunn av
dette nye perspektivet matte en overprpve hele den orienteringen
som det italienske partiet til da hadde fulgt.

Ogsé for Italia var det klart at et nytt avsnitt ville komme. Det
fremgikk ogséa av brev som i enkelte tilfeller ble skrevet f4 maneder
etter marsjen mot Roma.

Gransci kom til denne slutningen etter at han hadde underspkt
den fascistiske bevegelsens vesen. Som kjent hadde den kommuni-
stiske ledelsens oppfatning bestatt i at fascismen ikke var noe mer
enn den herskende borgerlige klassens interne sak, og at det der
fascismen hadde kommet til makten, ikke hadde skjedd noe annet
enn en utskifting av grupper som ikke skilte seg vesentlig ut fra
hverandre. Arbeiderklassen og dens parti skulle riktignok sla den
fascistiske volden tilbake, forsvare seg, hvis mulig angripe fasci-
stene for 4 knuse dem, men ledelsen greide ikke & gjpre forskjell pa
de ulike gruppene som kjempet med hverandre om makten. Etter
denne oppfatningen var det ingen mulighet for et «statskupp» for-
di statens vesen ikke hadde forandret seg. Denne oppfatningen var
falsk, men oppmerksomme studier av datidens publikasjoner viser
at storparten av offentligheten stottet den, fra Giletti til sosialiste-
ne. Gramsci derimot rettet oppmerksomheten mot den fascistiske
bevegelsens klasseinnhold. Han la ikke skjul pa at denne bevegel-
sen i det kapitalistiske borgerskapets hender var et instrument for
apen undertrykking. Allerede i 1920 hadde han forutsatt at borger-
skapet ville gripe til alle midler, i forste rekke til veepnet vold og

ubarmhjertig forfplgelse for 4 knuse alle landevinningene til de-
mokratiet og arbeiderbevegelsen, og for 4 tvinge proletariatet og
de arbeidende masser i kne. Den fascistiske bevegelsen var opp-
statt gjennom en forskyvning i styrkeforholdet mellom bestemte
sosiale grupper pa landet og i byene. Disse gruppene var ikke ho-
mogene seg imellom, og de var heller ikke i pakt med de gamle
herskende kretser. Nye motsigelser oppstod altsa i det italienske
samfunnet. Til og med reaksjonens stormtropper var revet opp av
indre motsetninger som hadde betydning for hele landet. Denne
analysen av klassene og i denne sammneheng klarleggingen av de
programmatiske posisjoner og tendenser som oppstod i de fascisti-
ske organisasjonene i byene og i stormtroppene pa landet, hadde
Gramsci arbeidet med i den siste perioden av det direkte samar-
beidet med Togliatti, det vil si i de fprste méanedene i 1921. Han
trakk Togliatti med i dette arbeidet. Under forberedelsene av In-
ternasjonalens IV. kongress, der Togliatti skulle gi en rapport om
dette emnet, hadde han fortsatt med dette arbeidet. Da han ikke
deltok i kongressen, mé& en anta at de dokumentene han hadde
utarbeidet, er gatt tapt. Bordiga la fram rapporten, men med en
annen linje, hovedsakelig pa en fortellende méate. Av de dokumen-
tene som vi na offentliggjer, fremgar det at Gramsci hellet til 4 se
fascismen som et forspk fra agrarborgerskapet pa & hevde seg i al-
lianse med storgodseierne mot bgndene og mot arbeiderne som
uavhengig kraft i den italienske staten. Tendensen ville, mente
Gramsci, fore til en lpsrivelse fra smaborgerskapet i byene som den
fascistiske bevegelsen til 4 begynne med hadde sitt utspring i. Vi-
dere ville det ha skjedd en tilspissing av forholdet mellom fascis-
men og det katolske folkepartiet, som i den forste etterkrigstiden
hadde forspkt 4 samle alle eierlag pa landet omkring seg.

I dag kan en strides om i hvilken utstrekning denne analysen og
disse slutningene var riktige. Riktig var den retningen Gramsci le-
det underspkelsene i for npyaktig 4 definere posisjonene til de
forskjellige herskende gruppene i borgerskapet, for 4 definere mo-
tivene for at de var for marsjen mot Roma, men ogsa motivene for
at de etter marsjen mot Roma sluttet & betrakte den fascistiske
regjeringen med udelt sympati. Den storste feilen som en den gan-
gen kunne gjpre, ble dermed unngatt, nemlig &4 anta at Mussolinis
og svartskjortenes maktovertagelse hadde knust alle perspektiver
for en bred politisk massebevegelse. P4 den ene siden begynte en a
spke intenst etter de minste tegn eller kimer til en opposisjon som
utviklet seg nedenfra (krigsveteraner, D’Annunzios’ tilhengere,
venstreinnstilte katolikker, representanter for regional uavhengig-
het, Sardinias uavhengighet osv.), p4 den andre siden var det ikke
utelukket, men til og med sannsynlig at det pa hpyeste plan ville
komme til et brudd som kunne fa en del av borgerskapet til selv &
frigjpre seg fra bandene til fascismen. Pa denne maten ble det stil-
let opp en konkret hypotese for et demokratisk perspektiv som ar-
beiderbevegelsen og det kommunistiske parti matte vaere i stand
til & handle etter.

Vi skal ikke her underspke om det kommunistiske partiet i de
pafolgende maneder og ar forstod 4 ga den veien som denne analy-
sen viste det. Sikkert er at spAdommen om et nytt tidsavsnitt med
harde politiske kriser og apen kamp ble bekreftet av kjensgjernin-
gene, og like sikkert er at det kommunistiske partiets ledelse alle-
rede hadde sprengt skallet av gamle skjemaer og var innstilt pa
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brede aksjoner da dette avsnittet tok til etter mordet pa Giacomo
Mattetotti. Dessverre er Gramscis brev av januar, der han foreslo
at dagsavisen, som igjen skulle utkomme, ikke lenger skulle hete
«Comunista» og heller ikke «Ordine Nuovo», men «'Unita», ikke i
var besittelse. I argumentasjonen for dette navnet tok han ikke sa
mye og ikke bare utgangspunkt i enhetsbestrebelsene, som var ak-
sjon i arbeiderklassen og blant de arbeidende masser ma ha som
siktemal, men mer i den forestillingen han hadde om proletariatets
nasjonale rolle. Det skulle gi landet den indre enhetlige struktur
som den kapitalistiske klassen ikke hadde veert i stand til & skape
fordi den hadde betraktet omradene i spr som erobrings- og utbyt-
tingsdistrikter. Hans strategiske syn pé4 alliansen mellom ar-
beiderne i de industrielt utviklede omradene og den store massen
av befolkningen i sgr, som levde i fattigdom og savn, gar tilbake til
denne perioden. Denne alliansen skulle kjempe for 4 styrte storka-
pitalens herredpmme og fornye hele det italienske samfunnet. Un-
der forberedelsene av det kommunistiske partiets III. kongress ble
dette synet sterkt utviklet gijennom undersgkelsen og bestemmel-
sen av den sosialistiske revolusjonens drivkrefter i Italia. Men alle-
rede i begynnelsen av 1924 avledet Gramsci meget interessante
taktiske og politiske konsekvenser av dette synet. De strakk seg
helt til solidaritet med uavhengighetsbevegelsene, som den gangen
oppstod i de sprlige regionene, og til utsagnet om at en arbeider-
og bondestat ma veere i overensstemmelse med en spesiell makt-
struktur for 4 gi disse bevegelsene de npdvendige resultater og
opprette landets enhet pa nye demokratiske grunnlag.

Denne analysen til Gramsci og de retningslinjene han trakk opp
for arbeidet sprengte fullstendig den rammen som selv de dyktig-
ste lederne i partiet hadde beveget seg i. Analysen og retningslin-
jene gjorde det mulig & trenge dypere inn i de historiske probleme-
ne, i det italienske samfunnets struktur og overbygning ved hjelp
av en strengt marxistisk metode som absolutt méatte fore til en
konsekvent ny politikk blant folkemassene. Slik ga Gramsci et ek-
sempel pa utviklingen av skapende taktikk i politikken, noe et-
hvert kommunistisk parti mé greie 4 beherske med egne krefter for
4 kunne utvikle seg. Som Gramsci apent konstaterte og erkleerte,
var det ingen slik skapende taktikk i politikken i de fprste arene av
den ITI. Internasjonales eksistens, og det gjorde at stprre resultater
ikke kunne bli nadd.

Palmiro Togliatti:

La formazione del gruppo dirigente des Partito communista itali-
ano nel 1923-1924.

Roma 1962, s. 11-40.
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Vedlegg B

Trenger vi et sosialistisk
masseparti?

av Per Maurseth

Jeg kommer til & svare ja pi dette sporsmilet. Men det er
mange som svarer nei. Diskusjonen om partiets rolle, dets
oppgaver, oppbygning og virkemdte er et evig tema i ar-
beiderbevegelsen. Den har en lang historie, og vi kommer
neppe til 4 bli ferdig med den. Diskusjonen om partiet kom-
mer til 4 folge oss i kampen for sosialismen, og den kommer
trolig til 4 felge oss inn i sosialismen.

I dette innlegget vil jeg forst forklare hva jeg vil legge i
uttrykket sosialistisk masseparti for & gi diskusjonen en av-
grensning i emne. Jeg vil ogsi gjere det klart hvilken rekke-
vidde i tid og rom jeg mener at mitt bekreftende svar pd
sporsmilet kan kreve. Dernest vil jeg ta opp til diskusjon
noen av de forskjellige syn som. ligger bak nir sosialister
svarer nei pi sporsmilet. Til slutt vil jeg prove i utdype
mitt syn pd nedvendigheten av et sosialistisk masseparti og
pa hvordan det skal bygges opp og virke.

Hva er et sosialistisk masseparti?

Diskusjonen om partiet ber fores som en diskusjon mellom
sosialister. Vi diskuterer ikke ni sosialismens nedvendighet
for samfunnet og for menneskene, men partiets nedvendighet
for & ni frem til sosialismen. Likevel er vi nedt til & forankre
vare syn p3 partiet i vire oppfatninger av det kapitalistiske
samfunn vi lever i og vire forestillinger om det sosialistiske
samfunn vi vil frem til.

Her m3 det greie seg med stikkord. Kjernen i forestillin-
gen om sosialismen er for meg frigjoring gjennom fellesskap,
avskaffelse av utbytting gjennom opphevelse av privat eien-
domsrett til produksjonsmidiene og folkets felles herredem-
me over skonomien. Sentralt 1 mine forestillinger stir og-
sa kravet om lik fordeling av goder og muligheter. En beve-
gelse som gir inn for 3 realisere disse mal, er i mine oyne
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sosialistisk. Definisjonen er ikke szrlig presis, og den gir rike-
lig rom for strid og uenighet om mail og midler. Men den
setter 1 alle fall en ramme. En pistand om at «sosialistisk er
den politikk som DNA til enhver tid forer», faller klart .08
uomtvistelig utenfor den rammen som her er satt.

Vi trenger ogsd kjennetegne pi begrepene parti og masse-
parti. Et parti er en organisasjon som sikter mot 3 delta i
og fi kontroll over de avgjerelser som treffes av offentlige
myndigheter. Det er viktig her at det gjelder alle avgjorelser
1 sin alminnelighet. Jo mer begrenset i tid og emne de av-
gjerelser er som en organisasjon vil vinne kontroll over, de-
sto mindre berettiget er det & kalle en slik organisasjon et
parti. «Folkebevegelsen mot norsk medlemskap i Fellesmar-
kedet» var dannet for 3 hindre en bestemt avgjerelse. Den
var ikke et parti. Interesseorganisasjoner vil alltid enske %
fi kontroll over de avgjerelser som berorer. deres bestemte
interesse, men de vil ikke seke en alminnelig kontroll over
politikken. De er heller ikke partier. _ :

Et parti har en organisasjon. En klikk eller vennekrets er
ikke et parti. En organisert gruppe som tar sikte pa 2 vinne
kontrollen innenfor et parti, er en fraksjon. Et masseparti
er et parti. med en bestemt organisasjonsform. Det er ikke
nedvendig at et masseparti har en masse medlemmer, og det
er heller ikke tilstrekkelig for & kalles et masseparti at par-
tiet har mange medlemmer. Det avgjorende er organisasjons-
formen. Et masseparti er organisert slik at alle som ensker

4 stotte partiets arbeid i prinsippet kan bli medlemmer. Kra- -

vene til'medlemskap er smi. Kontingenten skal betales, ved-
tektene skal ikke brytes, medlemmene m3 ikke skade partiet
ved sin opptreden utad. Disiplinen i partiet hindheves lem-
feldig, og kravene til aktivitet fra medlemmene er smg.

. Massepartiet ensker & ha mange medlemmer, selv om mange

da blir passive, og de passive har de samme rettigheter i par-
tiet som de aktive.

Det motsatte av massepartiet er elitepartiet, partiet som
definerer seg selv som en elite, et forende mindretall. Det
vil fere massene, men de vil ikke omslutte dem. Det stilles
hoye krav til medlemmenes aktivitet, skolering og fremfor
alt disiplin. - :

De som svarer nei pi spersmilet om vi trenger et sosialis-
tisk masseparti, lar seg etter dette gruppere i tre hovedret-
ninger. For det forste har vi den retning som avviser politisk
virksomhet og dermed et parti overhodet. Syndikalister og
populister av forskjellige -avskygninger representerer dette
standpunktet. For det andre har vi de som hevder at sosialis-
ter ber gd inn i et masseparti som ikke er sosialistisk fremfor
4 danne et sosialistisk parti i hip om at det skal bli et masse-
parti. Sosialistene innenfor DNA har valgt denne linjen. For
det tredje har vi marxist-leninistene som hevder at det sosia-

listiske partiet (dvs. det kommunistiske partiet) ikke mai
vare et masseparti, men et eliteparti.

Ingen av disse tre retningen mangler argumenter. De har
sine grunner, men jeg mener at disse grunnene ikke holder
under de samfunnsforhold og i den historiske situasjon som
vi skal arbeide i. I dette ligger at jeg ikke hevder et stand-
punkt som skal vere absolutt gyldig til alle tlcjer og under
alle forhold. Jeg mener at det gjelder her og nd og for den
fremtid som vi har mulighet for 3 overskue.

Avvisning av partiet — syndikalister og populister

Syndikalistene tok klassekampen bokstavelig og pd alvox;.
Kampen for sosialismen mi feres som en direkte kamp pd
arbeidsplassene. Det er i produksjonen kapitalismen skapes og
gjenskapes. Det er pd arbeidsplassen arbeiderne blir konsti-
tuert som klasse. Det er i bedriftene den direkte konfronta-
sjonen mellom utbyttere og utbyttede finner sted. Kampen
om makt i staten, den fremste oppgaven for et politisk parti,
er en avsporing i arbeiderklassens kamp. | jamt

For det forste foregdr den politiske kamp i et dirlig valge
kampterreng. Politikk er bare en gjenspeiling av den virke-
lighet som skapes i produksjonslivet, og kamp om et bilde
kan ikke erstatte kamp om virkelighet. Jo sterre vekt sosia-
lister legger pd den politiske kamp, desto mer bidrar de til
a spre illusjoner 1 arbeiderklassen. : _

For det andre betyr den politiske kamp en innsnevring av
arbeiderklassens deltagelse i klassekampen. I kampen pd ar-
beidsplassen kan alle ta del, i politikken bare noen {a. Alle
kan gd til valgurnene hvert annet eller hver fjerde ar, men
bare noen fi kan vzre med i de politiske organer. Til de
parlamentariske slagsmil m3 arbeiderklassen lytte med luk-
ket munn. Etterhvert vil den ogsd lukke orene. 2

Passivitet i arbeiderklassen, illusjoner om & fa sosialismen
i gave ved trofast 4 gi sin stemme ved valgege, sentralisering
av makten hos et lite skikt profesjonelle politikere som hand-
ler over hodet pi medlemmene, det var syndikalistenes
skremmebilde av hvor det politiske feilspor ville fere arbei-
derklassen. Med passivitet og sentralisering ville folge mangel

pd kontakt og tillit. Nir kontakten og tilliten ble brutt,
fulgte ledernes forrzderi og massenes frafall. 1

Som teoretisk retning tok syndikalismen form p3 slutten
av 1800-tallet. Som bevegelse nidde den sin sterste utbre-
delse frem mot mellomkrigstiden. I Norge fikk den rene
syndikalisme sitt organisatoriske uttrykk i Nogsk Syndikalis-
tisk Federasjon, som i begynnelsen av 1920-8rene talte ca.
3500 medlemmer organisert i 60 faglige samorganisasjoner.
I andre land sto de rene syndikalister sterkere, flere steder
dominerte de fagbevegelsen.
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forskjeller og vi
- dikalistenes klare forankring i arbeiderklassen og dens insis-
tering pd produksjonslivet og arbeidsplassene som kampom-
- ridet fremfor noe. Populistene pi sin side er preget av for-

Dette er fortid. Syndikalistne forkastet arbeiderklassens
politiske parti, og arbeiderklassen avviste etterhinden syndi-

“kalismen. Det ble skipbrudd for tanken om % fore kampen’

for sosialismen frem bare gjennom kampen pa arbeidsplas-
sene med generalstreiken som den endelige og avgjorende
konfrontasjon. 3

.Noen ganger ble det gjort erfaringer som ble kostbare.
Fabrikkbesettelsene i Italia sommeren og hesten 1920 er
kanskje det storste eksemplet. Det war en revolusjonzr
stormbolge. Seks hundre fabrikker ble ikke bare holdt besatt,
men ogsa holdt i gang av arbeiderne. Arbeiderne tok herre-

. demmet over produksjonen, men ikke over okonomien. De

manglet kontrollen over omsetningen, over tilforsler, avset-
ning og kreditt. I siste instans betyr kontroll over skonomien
politisk makt. Kampen for sosialisme m3 derfor fores frem
til en kamp om statsmakten. :

- Fabrikkbesettelser av syndikalistisk type har vi ogsi ek-
sempler pd fra vire dager. Vi husker Renaultverkene, verf-
tene ved Clyde og sist urfabrikken Lip. De viser slektskap
med aksjoner pd andre omrider. Studenters okkupasjon av
universitetsbygninger, innflytting i og istandsetting av riv-
ningstruede boliger, Esbjergfiskernes havneblokering av gift-

skipet som ville dumpe sin last pi deres arbeidsplass. Det er . -

lett 4 lage en lang liste over direkte aksjoner fra de siste par
ir som er blitt satt i verk og gjennomfort uten partipolitisk
tilknytning: De er uttrykk for en oppvikning og kampvilje

som i mange &r var mangelvare. Vi har sett slike aksjoner p3

arbeidsplasser, i lokalsamfunnet og i naturmiljoet.

" Mellom den syndikalistiske tradisjon i “arbeiderbevegelsen

og de moderne ][.:opulistig‘ke stromninger er det bide viktige
tige fellestrekk. Sliende forskjeller er syn-

ankring "1 lokilsamfunne't_ og - primernzringene. Klassetil-

. knytningen er diffus, -nzrmilje og grasrot er nokkelord.

Felles for dem er ensket om og evnen til 4 mobilisere al-
minnelige mennesker til aksjorier som alle kan ta del i, uvilje
mot faste’ organisasjoner og sentralisering, avvisning av den
langvarige kampen om politisk makt og dermed avvisningen
partiet som et redskap i kampen.” - ! :

Noen direkte aksjoner lykkes og forer til seier. Mange
lider nederlag. Felles ‘for dem som lykkes, er at milet for
kampen er klart og begrenset. Seieren er en liten seier, ingen
omfattende endringer blir resultater. Nir aksjoner mislykkes,
kan det ha mange &rsaker: Mangel p3 erfaring, mangel pi
kontakt med storre grupper som kan gi sympati og stette til
aksjonen, mangel p3 kjennskap til motstanderen og hans
ressurser og metoder, og fremfor alt mangel pd mulighet

til 4 nd frem til motstanderen fra den lokale base.

Alle disse manglene. begrunner partiets nedvendighet. Et
parti kan samle, bearbeide og formidle erfaringene fra isolerte
kamper og gi rid og veiledning. Et parti kari mobilisere til
stotte og solidaritet. Et parti kan sette de lokale kamper inn
i et storre perspektiv, og et parti er uunnverlig nir kampen
ma feres inn pd motstanderens terreng.

Jeg horer innvendingen: Et parti kan ogsi lamme spon-
taniteten og legge en klam hind over kampviljen. Det. er
sant. Slik har partier vart, og slik stdr de kanskje alltid i
fare for 4 bli. Men har man ferst erkjent at partiet er uunn-
verlig, blir denne innvendingen et spersmil om hvilke krav
vi ma stille til partiet, om hvordan vi m% innrette det for &
unngd denne faren. '

Masse fremfor sosialisme — DNA'’s venstreflgy

Mange sosialister hevder at sosialister bor finne sin arbeids-
plass innenfor de sosialdemokratiske massepartier. Diskusjo-
nen om dette standpunktet mi ta som utgangspunkt at disse
partiene ikke er sosialistiske. Verken i program eller hand-
ling, verken i teori eller praksis er sosialdemokratiet sosialis-
tisk. Det var det en gang. N2 er det lenge siden. I irene etter
den annen verdenskrig har de sosialdemokratiske partiene i
land etter land effektivt loftsryddet restene av sosialistiske
prinsipper. I praktisk politikk har sosialdemokratiets funk-
sjon lenge vart & stabilisere kapitalismen innad og utad -
sosialt, okonomisk og militzrt. Det hender ennd, helst nir
presset fra venstresiden er sterkt, at sosialdemokratiske ledere
avgir sosialistiske deklarasjoner. Det ber ikke narre noen.

Nar mange sosialister likevel har valgt & arbeide innenfor
sosialdemokratiske partier, er det altsd ikke i en illusjon om
at disse partier er sosialistiske, men i et hip om at de igjen
kan bli det. Dette hipet grunner seg dels pa kjensgjerninger,
dels pd onsker. Den grunnleggende kjensgjerning er - ien
lang rekke vestlige land — de sosialdemokratiske partienes
massebasis i arbeiderklassen. Milt ved rekruttering og maélt
ved forholdet til fagbevegelse og andre arbeiderorganisasjoner
fremstdr de sosialdemokratiske partiene i Nord- og Vest-
Europa som arbeiderklassens partier. I valget mellom de smi
sosialistiske partier og det sosialdemokratiske masseparti har
da mange sosialister foretrukket masse uten sosialisme frem-
for sosialisme uten masse. «Der er flere sosialister i DNA
enn 1 SF og NKP sammenlagt», ble det noksi plausibelt hev-
det flere ganger i 1960-3rene. Dette var kanhende sant, men
det var ikke uten videre et argument. ‘

Et argument blir det forst hvis det kan hevdes at det er
lettere 4 gjore det sosialdemokratiske masseparti sosialistisk
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enn det er 3 gjore det sosialistiske parti til et masseparti.

Om dette er det hostet erfaringer. Gang pi gang er en
indre opposisjon blitt bremset, avsporet og uskadeliggjort av
sosialdemokratiets herskemekanismer. Hver gang noen brot
ut, ble takhoyden hevet si mye at de som ble igjen kunne
fa illusjoner om at neste sjanse ville gi bedre uttelling. De
som ble tilbake, kom derved til 4 legitimere den politikk de
ensket 3 bekjempe. Ved sin erklert sosialistiske overbevis-
ning og ved sin trofasthet og lojalitet ga de det sosialdemo-
kratiske parti et alibi som det vanskelig kunne vzre foruten.
De har derved svekket muligheten for i bygge opp en sosia-
listisk bevegelse utenfor sosialdemokratiet. Styrker de pi den
annen side muligheten for & gjenreise sosialismen innenfor?

Det er ikke lett & tro det. De bidrar til § holde masser fast
ved sosialdemokratiet, men prisen er 3 avsti fra 3 reise en
sosialistisk kamp blant disse masser. S3 hoyt blir aldri det
sosialdemokratiske tak at sosialister kan fore ipen tale, 4pen
handling og dpen kamp p3 den indre linje. Innenfor sosial-
demokratiet kan saktens sosialister stige til topps og ni frem
til viktige posisjoner. Men hadde de en gang et grunnplan
som utgangspunkt, si viser det seg at denne personlige opp-
stigning er betinget av at bindene til grunnplanopposisjo-
nen blir kuttet, og at apparatets premisser blir akseptert.

Mye mer kunne sies om vanskelighetene og de triste folger

ved 4 satse pd den indre linje innenfor sosialdemokratiet.
Saken kan stille seg forskjellig etter hvilke alternativ som
finnes utenfor sosialdemokratiet, og den kan stille seg for-
skjellig etter hvor liberalt sosialdemokratiet ‘er innrettet over-
for en sosialistisk opposisjon. De erfaringer etterkrigsgenera-
sjonen i Norge har hestet frem til i dag, tyder ikke p3 at
sosialister treffer et forstandig valg ved 4 velge sosialdemo-
kratiet som arbeidsplass. De perspektiver siste stortingsvalg
apner, gir vel dessuten realistisk hdp om at denne problem-
stillingen raskt vil bli foreldet. Oppbygningen av det sosialis-
tiske masseparti er i gang. Masseflukten fra sosialdemokra-
tiet er innledet.

Elite fremfor masse — marxist-leninistene

I Lenins modell for det kommunistiske parti er det et grunn-
leggende utgangspunkt at partiet ikke ber og ikke kan om-
fatte hele arbeiderklassen. Partiet skal vzre en elite, en for-
tropp, revolusjonens generalstab. Det herer til definisjonen
av en elite at den er et mindretall. Partiet er lukket. Nye
medlemmer rekrutters bare gjennom streng preving. Bare
de mest bevisste, hengivne og skolerte skal slippe inn. Kra-
vene til et partimedlem er strenge. I teorien stiller medlem-
met hele sitt liv til partiets ridighet som profesjonell revolu-
sjonzr. Full innsats, full lojalitet og fullkommen disiplin er

ubennherlig plikt for den som vil pata seg rollen som ferer -

i klassekampen. For & sikre at standarden opprettholdes,
foretar partiet periodiske utrenskninger.

Grunnene for' 3 hevde at partiet mi bygges opp slik, blir
dels hentet fra synet pd revolusjonen, dels fra en vurdering
av revolusjonens motstandere og endelig fra bestemte opp-
fatninger av arbeiderklassen. -

Det er uten videre klart at en arbeiderbevegelse som forut-
setter at. kapitalismen kan avskaffes og sosialismen kan inn-
fores gjennom gradvise reformer, ikke har bruk for et elite-
parti av kommunistisk type. Lenins partimodell bygger p3
nedvendigheten av en voldelig revolusjon. Bidde i tanke og
ord er modellen inspirert av militzre forbilder. - :

Nedvendigheten av en voldelig revolusjon knytter seg og-
sa til en vurdering av motstanderne, -den herskende klasse.
Dens makt er overveldende.-Den har statsmakt, politi, dom-
stoler og militzrapparat. Den har penger, presse og kringkas-
ting. Dens vilje til 3 bevare sin stilling som herskende klasse

er ogsd overveldende. Den gir ikke godvillig fra seg sine pri-

vilegier, men forer en besluttsom og hensynsles kamp for 3
beholde dem. .

Revolusjonen er derfor en vanskelig oppgave, og den er
farlig. Den er bare mulig ndr visse objektive betingelser er til
stede, nir overklassens stilling er svekket gjennom krig eller
krise. Men selv ikke da er et revolusjonzrt proletariat i
stand til & gjennomfere revolusjonen uten ledelse, plan og
direktiver fra en generalstab. Der hvor et apent masseparti
vil bli rullet opp av kontrarevolusjonens etterretningstje-
neste, kan et eliteparti sorge for sikkerhet og hemmelighol-
delse og gd i trygg illegalitet. Der hvor et dpent masseparti
vil vakle mellom ulike stremninger, kan et disiplinert elite-
parti opptre besluttsomt og enhetlig. Der hvor et masseparti
er taktisk bundet p2 grunn av en tungrodd beslutningspro-
sess, kan elitepartiet raskt tilpasse taktikken etter skiftende
vilkdr. Den strenge disiplin gir en ubegrenset manevredyktig-
het.

Teorien om partiets forerrolle i arbeiderklassens kamp for-
utsetter at arbeiderklassen trenger partiets fererskap, og at
den vil akseptere det og innordne seg under partiets forer-
skap. Partiet er ikke skapt av arbeiderklassen. I den forstand
er det ikke arbeiderklassens parti. Det kommer utenfra og
tilbyr sitt lederskap fordi arbeiderklassen ikke kan skape sin
egen ledelse. Men partiets forerrolle vil bli akseptert av ar-
beiderklassen fordi partiet i sin praksis beviser at det er i
stand 3 fore arbeiderklassen bedre enn noen andre.

Teorien om det leninistiske eliteparti er tett og sammen-
hengende. Det gjor den sterk, men det gjor den ogsd svak,
fordi det betyr at hvis ett eller flere av leddene i begrunnel-
seskjeden ikke holder, si ryker hele kjeden. Mange av led-
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dene har ogsi vart utsatt for sterk kritikk. Jeg skal ta opp
noen av de linjer som kritikken har vzrt fort frem etter.
En retter seg mot pastanden om nedvendigheten av den
voldelige revolusjon. For det forste kan det hevdes at pi-
standen i seg selv er svakt begrunnet, og at det kan gis rea-
listiske grunner for at sosialismen kan innferes pi fredelig
vis under gitte samfunnsmessige betingelser. For det andre
kan det hevdes at pistanden om nedvendigheten av den vol-
delige revolusjon minsker sjansene for en revolusjon over-
hodet, og det av tre grunner. Dels innbyr det til skjerpet mot-
stand hvis et parti vinner styrke under denne parolen. Mot-
trekkene vil bli satt inn tidlig, og de vil ha politisk legitimi-
tet. Det revolusjonzre parti blir slatt ned fer det blir revolu-
sjon. Dels minsker det sjansene for tilslutning og for aksep-
tasjon av et slikt partis krav pd forerrollen at det hevder den
voldelige revolusjons vei. I lange perioder vil et slike parti
ikke oppnd fererskap over arbeiderklassen, men bli isolert.
Rekrutteringen torker inn, fraksjonskamper blomstrer, par-
tiets krefter settes inn pd 4 overleve i troen p3 sin elitefunk-
sjon. Men det kan ikke lede arbeiderklassens kamp, det opp-
herer & vere en elite og en fortropp. Det fornyer ikke sine
kadre, og det fornyer ikke sin tenkning. Slik blir det en
baktropp. Jeg vil tro denne beskrivelsen er dekkende for
svert mange kommunistpartier utenfor de sosiaiistiske land.
Men den er ikke dekkende for alle. Hva skjer med de store
kommunistpartier som faktisk har oppnidd et forerskap over
arbeiderklassen, nir revolusjonen lar vente p3 seg i tidr etter
tidr? Partiet har en teori om at de objektive betingelser forst
ma inntreffe. Til de objektive betingelser herer at arbeider-
klassen er i revolusjonzr bevegelse. Men arbeiderklassen har
akseptert partiets fererrolle. Den kommer derfor bare i revo-
lusjoner bevegelse pd signal fra partiet. Slik paralyserer de
hverandre. Den subjektive bétingelse opphever den objektive.
Det kan argumenteres for at det var denne type lammelse
som bremset den revolusjonzre utfoldelse i Frankrike i 1968.
I hvert fall er det sterke grunner for & hevde at det franske
kommunistparti ikke var pd heyde med situasjonen. Et til-
svarende eksempel gir revolusjonen pi Cuba. Ferst da Castro
hadde erobret Havana, sluttet kommunistpartiet opp om
den seierrike revolusjonen.

De store historiske eksempler som tas til inntekt for den
leninistiske partiteori, er den russiske og den kinesiske revo-
lusjon. Jeg tror disse eksempler ogsi gir dens begrensning.

Den russiske revolusjon begynte som massenes egen auten-
tiske revolusjon uten at noe parti hadde forerskapet. Bolsje-
vikene vant sin fererrolle i lepet av revolusjonen og forte
den til seier. Men mye skyldtes at en enkelt mann, Lenin,
tvang sin linje inn p3d partiet. Partiet som sidant var ikke

stillingen voksen for Lenin kom hjem. «Fer Lenin kom, fam-
let vi alle 1 morket,» skrev Stalin. -

Den kinesiske revolusjon pigikk gjennom tyve drs militzr
krigfering. Bide det russiske og det kinesiske partiet vant
altsi forerskapet gjennom ipen revolusjoner kamp i kortere
eller lengre tid. Dette er trolig det avgjorende. Forerskapet
kan .ikke lagres gjennom generasjoners ventetid. Da torker
det inn og smuldrer vekk.

Kritikken mot Lenins partiteori ble reist tidlig ogsi av
revolusjonzre kommunister. Rosa Luxemburg angrep straks

det hun kalte Lenins «ultrasentralisme» fordi den ville hindre
arbeiderklassens egen revolusjonzre utfoldelse: «... det enes-
te subjekt, som ni har krav pd lederens rolle, er arbendex:—
klassens masse-jeg, som s3 absolutt forbeholder seg retten til
§ gjore egne feil og til selv & f3 lov til & lzre historisk dialek-
tikk. Og la oss si det rett ut mellom oss: feiltrinn som blir
gjort av en virkelig revolusjonzr arbeiderbevegelse er his-
torisk sett langt mer fruktbare og verdifulle enn den aller
beste «sentralkomités» ufeilbarlighet.» I en ‘brosjyre om den
russiske revolusjon skrevet i 1918 aktualiserte hun kritikken
til det som var i ferd med & skje med proletariatets diktatur
i Russland. For Rosa Luxemburg betydde proletariatets
diktatur at arbeiderklassen hadde makten, og diktaturet be-
sto 1 maten 3 bruke demokratiet p3, ikke i & avskaffe det.

Leo Trotskis kritikk av Lenins partiteori var beslektet med
Rosa Luxemburgs, men gikk mer direkte pd hva som ville
skje innenfor et parti av leninistisk type. Disiplinen og sentra-
lismen — uansett om den ble kalt demokratisk sentralisme —
ville medfore en stadig sterkere konsentrasjon av makten:
«Organisasjonen setter seg i partiets sted, sd setter sentral-
komitéen seg i organisasjonens sted, og endelig setter en
diktator seg i sentralkomitéens sted.» Trotski satte sitt hip
til at et proletariat som var i stand til & uteve sitt diktatur

i samfunnet ikke ville tolerere noe diktatur over seg selv.

Og han hevdet at det etter revolusjonen il::ke bare ville opp-
st8 mange ulike retninger innenfor sosialismen, men at det
ogsd var nedvendig og enskelig med mange retninger, fordi
oppgavene for det nye regime ville bli s3 store og kompli-
serte at de ikke ville kunne loses uten gjennom en bred ut-
foldelse og konkurranse mellom mange og stridende impul-
ser.

Denne kritikken i mange ledd er for meg avgjerende argu-
menter mot den leninistiske oppfatning av partiet. Under
de forhold norske sosialister arbeider og vil komme til &
arbeide s3 langt vi kan se, vil et parti av Lenins type ikke
vere det riktige redskap. Og skulle utviklingen gjore et slxkot
parti nedvendig, vil intet vare vunnet og meget tapt ved i
ha laget dette partiet i utide.
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Det &pne masseparti

Motargumentene mot andre losninger summerer opp til ar-
gumenter for det dpne masseparti som lesning av sosialis-
tenes organisatoriske problem. Det peker ut en retning, men
det gir ikke losningene i detalj. Det sier noe om hvordan
vi skal streve og om hva vi kan hipe, men det gir ingen
garantier for 4 lykkes.

Politisk arbeid i et organisert parti er nedvendig. Argu-
mentene mot syndikalister og populister i dette stykke har
innlysende gyldighet. Men de farer som syndikalister og
populister peker pd nir det gjelder partiet, er virkelige farer.
Partiet ma ha evne til § mobilisere, men det m3 ikke ha
monopol pa mobilisering. Til syvende og sist er gjennom-
foringen av sosialismen avhengig av at folket selv vil sosia-
lisme og handler deretter. Det krever organisasjon og ledelse,
men det krever ogsi selvvirksomhet og lokalt initiativ og
tiltak. 2

Er partiet dpent og stiller smd krav til innsats og akrivitet
for & kunne vzre medlem, mens det samtidig tilbyr med-
lemmene innsats- og aktivitetsmuligheter uten begrensning,
sa vil partiet f2 en medlemsstokk som viser alle grader av
aktivitet fra § betale sin kontingent til 3 jobbe dognet rundt.
Noen mener det er en dirlig situasjon og ensker et parti
som kvitter seg med «daukjottet» eller som i hvert fall be-
grenser de passives rettigheter. Jeg tror det er en god situa-
sjon, og at de passive ikke bare skal tolereres, men at det er
nodvendig 4 beholde dem. Aktivisme gir i seg selv si store
fortrinn nir det gjelder § vinne tillitsverv, at det er uned-
vendig 4 sikre den ytterligere. Passivitet er jo egentlig selv-
begrensende og trenger ingen videre skranker enn de den
setter seg selv. Men de passive gjer en nytte innenfor som
de ikke s lett gjor utenfor. Hvis partiet skal forst3 sine sym-
patiserer utenfor partiet, er det nyttig ogsi & ha noen innen-
for. Hvis et passivt medlem kommer p3 et irsmote og tar
ordet, si bruker han. ikke en rett han ikke har fortjent, men
han gjor partiet en tjeneste det trenger.

Et parti star alltid i fare for § forfalle. Det gjelder bide
massepartiet og elitepartiet. Men faren for forfall og tilstiv-
ning er mindre i et parti som sikter mot § oppta mange ulike
stremninger innenfor partiet enn i et parti som krever enhet
og renhet i lzre og teori.

I et masseparti er beslutningsprosessen treg. Det egner
seg darlig for ilsomme manevrer som er elitepartiets styrke.
Men ogsa manevredyktighet kan bli en svakhet og svekke
tilliten blant de masser det manevreres med. 1 et masseparti
kan den trege beslutningsprosess i partier som helhet mot-
virkes giennom mangfoldighet og eksperimentvilje p& grunn-
planet.

Ingen har resepten som en gang for alle laser rrlotsigelsen
mellom kravene til organisasjon, ledelse og enhet pd den ene
side og kravene til initiativ, selvvirksomhet og lokal akt1v1s°-
me pd den andre siden. Den m3 loses i praksis, og dexg ma
loses pd nye miter under skiftende forhold. Bare i et dpent

masseparti kan s3 mange muligheter og stremninger finnes

samtidig at partiet kan velge mellom konkret foreliggende
tilpasninger nir kampforholdene skifter, og ikke vare hen-
vist til ren og abstrakt teoretisering. .

I Norge har vi ennd ikke et sosialistisk parti som helt ut
fortjener navn av masseparti. Sosialistisk Folkeparti satte seg
som mail 3 bli det da det ble dannet i 1961. Historien om
dette partiet kan gi mange lerdommer til det videre arbeid
med 3 bygge et virkelig sosialistisk masseparti 1 Norge. _

Partiet ble dannet britt og stilte opp til stortingsvalg fire
méneder senere. Valget ble en suksess. Organisasjonen ble
bygget ut, og partiet befestet sin stilling ved kommune\zalg
og neste stortingsvalg. Galluptallene steg mot syv og atte
prosent sommeren 1968. S3 kom krisen i pariet. Ungdoms-
organisasjonen SUF utviklet seg bort fga partiets linje. Den
vedtok en politisk plattform bygget pd «marxismen-leninis-
men-maotsetungs-tenkning», og den vedtok statutter etter
leninistisk forbilde. Paristriden og splittelsen rammet SF
hardt. Organisasjonen led store tap, velgergrunnlaget ‘sviktet,
og partiet mistet sine stortingsmenn. Mange regnet med at
partiet var ferdig for godt. . )

Men partiet reiste seg igjen. Etter et par ar var krgseon
overvunnet. Velgeroppslutningen kom opp pd gammelt nivi,
organisasjonen var sterkere enn noensinne, og partiets poli-
tikk var blitt meislet ut i et klarere, skarpere og mere sam-
menhengende alternativ. o .

Bide av krisen og gjenreisningen er det viktige ting i
lere. En irsak til krisen var partiets raske suksess. Det fqrtf
til at oppgavene for partiet hurtig oversteg ressursene til 4
lese dem. Medlemmene var for f4, for lite skolerte, og orga-
nisasjonen var for svak og fattig. Mange oppgaver ble dex;for
ikke lost i det hele tatt, og mange ble lost pa en lettvint mate.
Nir alt skulle gjeres pd en gang, ble nesten ingenting skikke-
lig gjort, og ressursene kunne heller ikke utnyttes fullt ue.
Midt mellom uleste oppgaver ble medlemmer giende arbeids-
lose. Partiet ble derfor heller ingen god arbeidsplass. Samu:
dig ferte de forste valgsuksesser til en overdreven tro pa
muligheten til 4 vinne frem gjennom valg og parlamentarisk
arbeid. Den berettigede kritikk mot disse tendensene var med
pd % legge grunnlaget for den politiske utviklingen i SUF,
og ingen hadde tid til 4 ta opp denne utfordringen for det

var for sent. . _ >
Utviklingen frem mot splittelsen viser — ikke massepar-

o 4
tiets iboende svakhet — men vanskene ved & skape et arbeids-
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dyktig masseparti pd kort sikt, og mange feil som det ikke
er nedvendig 4 gjore om igjen. Gjenreisningen etter: splittel-
sen viser den styrke sam tross alt var oppnidd. Tre ting var
her av vesentlig betydning: Tross alle svakheter hadde SF en
politikk, utviklet i massepartiets ramme gjennom mange Aar,
som ga en plattform & std sammen pi. Tross alle svakheter
hadde SF evnen til 1 lzre av sine feil, til selvkritikk bide i
politiske standpunkter, i organisasjonsform og arbeidsstil.
Tross alle svakheter hadde de som ble tilbake, evnen til &
holde sammen om gjenreisningsarbeidet. Nye kom ogsd til. De
fant et bedre parti, og de ble med p4 3 gjere det enda bedre.

Situasjonen i 1973 er radikalt forandret. Sosialistisk Valg-
forbund av SF, NKP, AIK og partilese sosialister dpner nd
muligheten for at vi legger bak oss forhistorien til det sosia-
listiske masseparti i Norge. Utviklingen peker ut partisam-
ling som fremtidslinjen. En kvart million velgere har satset

- pd at samlingen skal holde. De muligheter som &pner seg,

og de forventninger vi med rette kan stille til den fortsatte
kamp for sosialisme i Norge, er det bare et stort, apent
masseparti som kan leve opp til.

Denne artikkelen er gjengitt fra Soslalistisk Arbok 1974, Pax For-
lag, Oslo, 1973 med vennlig tillatelse fra forlag og forfatter.

For notater:

53



